Ministerstvo zivotniho prostiedi
Vrsovicka 65
100 00 Praha 1

V Kocbeftich dne 26. 3. 2010
K ¢.j.: 8597/ENV/10

vée: Vyjadieni Obce Kocbere k dokumentaci dle § 8 ziakona ¢.
100/2001 Sb. k zaméru ,,Rychlostni silnice R11, stavba 1108

V listopadu 2009 byla zpracovana dokumentace dle § 8 zakona ¢. 100/2001 Sb.
k zaméru ,,Rychlostni silnice R11, stavba 1108, usek Jaromét - Trutnov (dale téz jen
,dokumentace*).

Na zaklad¢ Usneseni Zastupitelstva Obce Kocbefe podava obec Kocbete
k dokumentaci o hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi (dale téZ jen ,,obec) nasledujici
vyjéadfeni:

1. Obec ma za to, ze dokumentace nehodnoti vlivy variant posuzované stavby zcela
objektivné a vyvazené. Dle ndzoru obce neni mozno pii objektivnim posouzeni obou variant
dojit k zavéru, ze varianta A, tedy varianta vedena v blizkosti obci Kuks, Vickovice,
Choustnikovo Hradisté a Kocbete, mize byt ,,mirn¢ vyhodnéjsi*, nebot’ se jedna o variantu,
jejiz realizace by naopak - oproti varianté D - vyvolala fadu negativnich privodnich jevi, na
které bylo jiz obci opakované poukazovano, a které jsou shrnuty v nasledujicich
pfipominkach:

2. Obec uvadi, Ze varianta A rychlostni silnice R 11 sebou pfinasi zejména nasledujici
negativni privodni jevy:

a) negativni vliv na zdravi obyvatel

b) naruseni zdroji vody

C) zabor chranéného loziskového tizemi cihlafskych surovin

d) zabor zemédelského pudniho fondu a zabor pozemki soukromych osob
e) naruseni okoli pamatkové rezervace Kuks — Betlém

f) naruseni SirSiho krajinného celku a charakteristického razu uzemi

ad a)

Navrhovana trasa A probihd v bezprostfedni blizkosti obci Choustnikovo Hradisté a
Kocberte. U obou téchto obci je vzdalenost télesa silnice od okraje obce mensi nez 500 metra.
Mala vzdalenost je navic jesté umocnéna tim, Ze krajina odd€lujici obé obce od télesa silnice
je zcela ploché a oteviena, bez vyraznéjSich terénnich nerovnosti, a dale pak 1 tim, ze téleso
silnice je umisténo na naspu vystupujicim nad okolni krajinu.

Splnéni hlukovych limitd si tak vyzada dal$i nemalé néklady spojené s vybudovani
protihlukovych zdi (krajinafsky navic zcela nevhodnych; viz t€z § 22 odst. 2 vyhlasky ¢.
104/1997 Sb.) a dalSich opatfeni, jejichz cilem bude snizit hladinu hluku na poZzadovanou
uroven. Nelze ani opominout, Ze rychlostni silnice je zdrojem prakticky nepfetrzitého trvalého



hluku, ¢imz bezpochyby dojde k radikélnim snizeni kvality a pohody bydleni obyvatel obou
dotcenych obci.

K piedlozené¢ hlukové studii je nutno uvést, ze porovnani obou variant vychazi
v zdsad¢ vyluéné z porovnani mnozstvi a velikosti protihlukovych stén, coz je ovSem
Z hlediska vlivli stavby na hlukové zatizeni tzemi Kriterium zcela mimob¢zné. Z hlediska
hluku je tfeba vychazet zpoctu hlukem (byt tieba i jen podlimitnim) zasazenych a
obtéZovanych osob, ktery je jednozna¢né vyssi u varianty A (obdobné jako je tomu z hlediska
ochrany ovzdusi), nebot’ ta prochazi v bezprostfedni blizkosti vétsiho poc¢tu a vétsich sidel,
nez varianta D.

V dané souvislosti je mozno odkézat na zavér Hodnoceni zdravotnich rizik, v némz je
uvedeno, ze ,,z vyhodnoceni obou variant se pro posouzeni vlivu na zdravi obyvatel jevi

v

varianta D pfiznivé¢jsi, vzhledem k vedeni trasy a poctu ovlivnénych obyvatel®.

ad b)

Navrhovana trasa A je vedena pfes hygienické pasmo ochrany vod v oblasti Janska
studdnka. Jedna se o zdroj vody i pro Dvir Kralové nad Labem a jediny zdroj pro obec
Kocbeie. Dle navrhu ochrannych zén pro jimaci izemi vodovodu Dvir Kralové
prochazi trasa A u obce Kocbefe vysoce zranitelnou oblasti s nejvySSim stupném
ochrany.

Trasa A se téz dostava do blizkosti ochrannych pasem zdroji vody pro Choustnikovo
Hradisté.

Negativnéjsi vliv varianty A na tuto problematiku je potvrzen Posouzenim mozného
ovlivnéni podzemnich zdroji vody, kde je v zavérech uvedeno, Ze ,,ovlivnéni konkrétnich
zdroji podzemnich vod je u varianty D vyrazné mensi, nez u pfedchozich variant A az C*,
jakoz i ze ,,z tohoto hlediska je navrzena varianta D vyhodné&jsi nez varianta A*.

ad c)

V blizkosti obce Choustnikovo Hradisté¢ pretind navrhovana trasa A rychlostni
komunikace R 11 chranéné loziskové tizemi cihlaiskych surovin (CHLU ¢&. 718 260 200),
které se nachazi jizn¢ od uvedené obce. Rychlostni komunikace, véetné prelozky silnice 1/37,
zabird celou severovychodni ¢ast tohoto chranéného loZiskového Uzemi, ¢imz vyrazné
zmenSuje jeho plochu a s nejvétsi pravdépodobnosti by vyznamné omezila 1 jeho budouci
vyuziti.

ad d)

Navrhovana trasa A je vedena pievazné pies zeméd€lské pozemky. Tyto pozemky
jsou ve vlastnictvi velkého mnozstvi soukromych osob a nelze pominout fakt, ze proces
odkupu a ziskavani pozemkii pro vystavbu rychlostni silnice R 11 bude s nejvétsi
pravdépodobnosti velice slozity a vyzada si dlouhou dobu; vV uvazované trase D je pfitom
vlastnikli co do po¢tu méné, jedna se predevSim o vlastniky z kategorie vefejnych subjekta,
tedy o Ceskou republiku a obce, nikoli soukromé osoby.

Kromé toho dojde v piipadé realizace trasy A ke ztratdm vyvolanym devastaci a
zaborem hodnotnych zemédélskych pud (napf. trasa A by vedla K vice nez k dvojnasobnému
zaboru pudy I. tfidy bonity).

Z hlediska zaboru zemédélského pudniho fondu (a to jak z hlediska zaboru pid I. a II.
tiidy bonity, tak zaboru ZPF obecn¢) je varianta D jednozna¢né Setrnéjsi.



ad e)

Navrhovana trasa zasahuje do ochranného pasma ndrodni kulturni pamatky Kuks a
Brauntv Betlém (NKP), resp. pamatkové zony Kuks. Navic ma byt rychlostni silnice prave
V tomto misté vedena po ndspu, coz povede k jesté vétSimu zasahu do SirSiho okoli NKP.
Pravé za ucelem ochrany NKP a jejiho prostiedi bylo pfitom pfislusSné ochranné pasmo
zfizeno. Je nepochybné, ze NKP nemiize existovat zcela samostatné a izolované. Stejné tak
jako samotna NKP je dualezité té€z jeji zasazeni do krajiny, kterd se zarovenn s NKP vyvijela.
Necitlivym zasahem 1 do Sir§iho okoli NKP tak miZze byt snizena hodnota i této NKP, coz
nelze povazovat za prijatelné.

V této souvislosti je té€Z zapotiebi vzit v ivahu navrhovany most ptfes feku Labe, ktery
se ma nachazet u obce Brod a jehoz vyska ma ¢init 47 metrti. Tento most se sice nenachazi
pfimo v ochranném pasmu NKP, avsak zcela ziejmé vytvoii novou dominantu krajiny, jez je
schopna ovlivnit celé vnimani krajiny kolem NKP. Trasa D pfitom snizuje vySku tohoto
mostu pies Labe u obce Brod ze 47 metri na méné nez 20 metru.

ad f)

Celé oblast byvalého panstvi Frantiska Antonina Sporka Choustnikovo Hradisté, ktera
ma byt zasazena variantou A rychlostni silnice, je stabilizovanou, otevienou zemédélsky
vyuzivanou Krajinnou s vyznamnymi historickymi prvky. Jde o unikatni barokni krajinu,
nachazejici se v udoli feky Labe, ktera by byla realizaci varianty A vyznamné narusena.
Vyznam této cenné kulturni krajiny se blizi vyznamu Lednicko - valtického arealu.

Navic v této souvislosti nelze odhlédnout od negativni, trasou A vSak zplsobené
fragmentace tzemi obci, kdy trasou by doslo k neZzadoucimu odd¢leni Casti obci (napf. ¢ast
obce Choustnikovo Hradi$te), jakoz i ¢asti krajinnych celki (napf. by doslo k degradaci
krajinného prostoru kolem obce Kocbete).

K bodu e) a f) obec doplnuje, ze krajina byvalého panstvi Choustnikovo Hradisté byla
studovana Vyzkumnym Ustavem Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i., v
ramci projektu ,,Vyvoj koncepci a nastrojli pro zachranu narodné cennych kulturnich krajin na
ptikladu svétového kulturniho dédictvi UNESCO®, pfi€emzZ toto téma bylo feSeno v ramci
zpracovani ,,Kulturné historické analyzy oblasti Kuks a Betlém v rdmci ptivodniho nadaéniho
panstvi Choustnikovo Hradisté” (dostupna na www.kuks.estranky.cz). Brauntv Betlém je jiz
v soucasnosti na indikaénim seznamu CR pro zapis mezi pamatky svétového kulturniho
dédictvi UNESCO. Zpracovavany projekt prokéazal, v souladu se sou€asnou filosofii WHC a
snahou nevytrhavat jednotlivé objekty, ale chranit je v identickém prostfedi a ptivodnich
souvislostech, 1 potfebu rozsifit predkladany ndvrh i o navazujici komponovanou kulturni
krajinu, vcetné vlastniho komplexu narodni kulturni pamatky Kuks. Vedeni varianty A
rychlostni komunikace v blizkosti Kuksu (véetné vysokého mostu pires Labe) by jisté zcela
znemoznilo ptipadny zapis mezi pamatky svétového kulturniho dédictvi UNESCO.

Z tohoto pohledu se tedy jevi zcela vadné i hodnoceni vlivu variant zdméru na
zékonna kritéria krajinného razu dle § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb. (str. 227 dokumentace).

Jak je uvedeno v dokumentaci, nejvétsi kulturni dominantou oblasti je Kuks, ktery
vSak — jak myln¢ uvadi dokumentace — nelezi mimo potencialné dotceny krajinny prostor.
Nespravnost zavéru dokumentace ohledné hodnoceni krajinného rédzu spocivad pravé ve
vylouceni této dominanty z potencidlné dotcené¢ho krajinného prostoru (konkrétné PDoKP
,»A2%), ackoli se — jak vyplyva i z vySe uvedeného - jednd o jeden krajinny celek (prostor),
ktery bude variantou A zdméru vyznamné — negativné — ovliviiovan, a to jak pti pohledu



z Kuksu, tak i pfi pohledech na Kuks! Neni pravdivé tvrzeni uvedené v posouzeni vlivu
stavby na krajinny raz, ze se stavba nebude v kontextu s touto pamatkou a pamatkovou
rezervaci vizualné uplatiiovat.

Neni tedy spravny zavér, ze vliv varianty A na kulturni dominanty v krajiné je
,minimalni“ — tohoto — nespravného — zavéru bylo dosazeno pouze ucelovym vynétim
kulturni dominanty Kuksu z PDoOKP; to plati o vlivu na estetické hodnoty krajiny.

V piipad¢ krajinného razu jsme po prostudovani nezaznamenali zminku o naspu ve
vysce cca 6m a mostu ve variant¢ A kolem 124. km, kdy dle naSeho nazoru budou naruseny
tradi¢ni vyhledy na Zvicinu jako jednu z dalSich dominant — z Kocbefi.

3. Je tedy mozno shrnout, ze v kontextu vySe uvedeného nemize obstat zavér
dokumentace, Ze varianta A je ,,mirné vyhodné;si“ oproti varianté D.

Obec pripomind, ze tento zaver nebyl u¢inén na zaklad¢ peclivého rozboru vlivii obou
posuzovanych variant trasy rychlostni komunikace, a zejména na zdkladé poméfeni
vyznamnosti jednotlivych vlivli (tabulka na str. 244 dokumentace sice hovoii o
»Vyznamnosti“ vlivll, posuzuje ale ve skutecnosti jejich intenzitu, coz je rozdil). Zavér byl
ucinén pouze na zékladé ponékud subjektivné nastaveného hodnoceni intenzity vlivl
v tabulce v ¢asti E. dokumentace.

Tabulka na str. 244 dokumentace vykazuje napft. tyto vady:

Ackoli ze studie Posouzeni mozného ovlivnéni podzemnich zdroji vody vyplyva, ze
,»Z tohoto hlediska je navrZend varianta D vyhodnéjsi nez varianta A* (viz vySe), vychazi ze
srovnani v tabulce vyrazné hife varianta D. Toto vyplynulo napf. ze zahrnuti ne piili§
relevantniho a nadbyte¢ného udaje tykajiciho se délky prichodu OPVZ, kdyz vliv na vody je
Jiz zohlednén v ukazateli moZnosti pfimého ovlivnéni zdroje podzemni vody pro hromadné
zasobovani.

Radné zohlednény téZ neni — aé velice vyznamny - zcela zasadni zasah varianty A do
ochranného pasma narodni kulturni pamatky Kuks a Braunliv Betlém (NKP), resp. pamatkové
zény Kuks, i do §ir$i oblasti byvalého panstvi Frantiska Antonina Sporka Choustnikovo
Hradisté.

S timto souvisi i ne pfili§ jasné hodnoceni zasahu do krajinného razu, kdy vzhledem
k tomu, ze varianta D bude vedena pievazné lesnimi porosty, nebude v krajin¢ viditelna a
bude mén¢ naruSovat $irSi krajinné scenérie, nez varianta A vedena v oteviené krajiné
(ptipadny vliv trasy D na krajinny rdz by navic bylo moZno eliminovat tunelem, na rozdil od
varianty A ve variant¢ D nenavrhovanym). Varianta D téZ nezasdhne do kompozice byvalého
Sporkova panstvi Choustnikovo Hradisté a vyhne se stanovenému ochrannému pasmu.

Obec ma za to, ze pfi zohlednéni v§eho vyse uvedeného je nutno variantu D povazovat
za variantu z hlediska vlivil stavby na zivotni prostiedi za variantu pfiznivéisi.

Toto koresponduje i se zavérem zjist'ovaciho fizeni dle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb. ze
dne 17. 3. 2008, ¢. j. 22381/ENV/08, v némz Ministerstvo zivotniho prostfedi mimo jiné
uvedlo, Ze je tieba dale provétit dalsi mozné varianty trasy rychlostni silnice R11 u obce
Kocbete a Pamatkové rezervace Kuks s cilem maximalniho oddaleni zamyslené trasy.

Namitame také nedostatecné propracovanou dokumentaci k varianté¢ D, kdy tudiz
nelze dostatetné zhodnotit vlivy, popt. dopracovat dopravné-technickd opatfeni. Zaroven
zaddme dikladné zpracovat podélny profil varianty D, kdy nelze ze zaslanych podklada
rovnocenné posuzovat.



Charakteristika opatieni k prevenci, vylouceni, snizeni, popiipadé¢ kompenzaci
nepfiznivych vlivii na zivotni prostiedi — str. 232, je dle naSeho nazoru piili§ obecnd a
nedostatecna.

Z. vySe uvedenych divodi obec:

= nesouhlasi s vvdanim kladného stanoviska pro realizaci rychlostni silnice R11
stavba 1108 ve varianté A a poZaduje, aby stanovisko Kk této varianté bylo
nesouhlasné,

= souhlasi s vydanim kladného stanoviska pro realizaci rychlostni silnice R11
stavba 1108 ve varianté D a poZaduje, aby pouze k této varianté bylo stanovisko
souhlasné.

Obec Kocbere
IC 00278009
Nové Kocbete 53
544 64 Kocbete
Eva Rezkova
starostka obce



