Nejvyssi spravni soud
Moravské nameésti 6
657 40 Brno

V Praze dne 22. 12. 2011

Navrhovatel: Obec Kocbefe, 1€ 00278009, se sidlem Kocbete 53, 544 64 Kocbefe,
jednajici Evou Rezkovou, starostkou obce

zastoupen JUDr. Ondiejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha
2, Slavikova 23/1568, PSC 120 00, v seznamu advokatii CAK zapsanym
pod ¢. 10728

OdpflI'CGZ Krélovéhradecky kraj, se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03
Hradec Kralové

N avrh na zruSeni ¢asti opatireni
obecné povahy, kterym se vydavaji
Zasady uzemniho rozvoje Kralové-
hradeckého kraje

DVOJMO

Soudni poplatek uhrazen vylepenim kolkové znamky v hodnoté 5.000,- K¢ na
prvopise tohoto podani.



l.
Priehled véci

Dne 8. 9. 2011 byly zastupitelstvem Kralovéhradeckého kraje (usneseni ¢.
7ZK/22/1546/2011) ve form¢ opatfeni obecné povahy schvéleny Zéasady uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje; toto opatieni obecné povahy nabylo Gc¢innosti 16. 11. 2011.

Toto opatfeni obecné povahy, kterym se vydavaji Zasady uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje (dale téz jen ,,ZUR®), napada navrhovatel timto navrhem, a to
v rozsahu koridoru rychlostni silnice R11 v useku Jaromét - Trutnov (dale téz jen ,,koridor
R11%) specitfikovaném v petitu tohoto navrhu.

Diikazy:
- opatfeni obecné povahy, kterym se vydavaji Zasady uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje,
- usneseni zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje ze dne 8. 9. 2011, ¢.
ZK/22/1546/2011.

1.
Diivody navrhu

Navrhovatel tvrdi divodné, Ze napadené opatieni obecné povahy, kterym se vydavaji
Zasady izemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, je vydano v rozporu s pravnimi piedpisy,
a to zejména vzhledem k uvedenému:

1. Nebylo provedeno vyhodnoceni vlivii koridoru R11 na Zivotni prostiedi.

Dle § 10a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/2001 Sb. je nutno posoudit vlivy koncepce,
ktera stanovi ramec pro budouci povoleni zamé&rti uvedenych v pfiloze €. 1 tohoto zakona a
kterd je zpracovavéna v oblasti izemniho planovani; vzdy se koncepce posuzuje, pokud je ji
feSené uzemi tvofeno izemim vice jak jedné obce.

Takovouto koncepci, kterd podléha povinnosti posouzeni jejiho vlivu na Zivotni
prostiedi, jsou i ZUR.

Uvedené vyplyva iz § 19 odst. 2 a § 36 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., podle néhoz je
soucasti zdsad Uzemniho rozvoje i1 vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj Uzemi; ve
vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi se popiSou a vyhodnoti zjisténé a predpokladané
zévazné vlivy zdsad izemniho rozvoje na zivotni prostiedi a pfijatelné alternativy napliujici
cile zdsad uzemniho rozvoje.

Podle § 37 odst. 1 tohoto zakona musi byt navrh zasad vyhodnocen z hlediska vlivii na
udrzitelny rozvoj tizemi.




Dle ptilohy ¢. 5 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. je soucasti vyhodnoceni vlivli zéasad
uzemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj Gzemi vyhodnoceni vlivli na zivotni prostiedi, jehoz
nalezitosti stanovi pfiloha zdkona ¢. 183/2006 Sb.

Vyhodnoceni vlivii zdsad Gizemniho rozvoje na zivotni prostfedi musi obsahovat mj.
zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vlivi navrhovanych variant, vcetné¢ vlivla
sekundarnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych,
trvalych a prechodnych, kladnych a zapornych; hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, biologickou
rozmanitost, faunu, floru, piidu, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi v¢etné
dédictvi architektonického a archeologického a vlivy na krajinu vcetné vztahli mezi
uvedenymi oblastmi vyhodnoceni.

V rozporu s vy$e uvedenym v ZUR zcela absentuje posouzeni vlivu koridoru R11
na Zivotni prostiedi!

ZUR neobsahuji posouzeni vlivii koridoru R11 na Zivotni prostfedi, natoz aby byly
posouzeny a porovnany vlivy na zivotni prostfedi a na udrzitelny rozvoj uzemi moznych
variant vedeni tohoto koridoru (a to i pfesto, Ze tyto varianty existuji — viz dale).

Jak vyplyva z textové i grafické ¢asti posouzeni navrhu zasad izemniho rozvoje na
zivotni prostfedi, koridor R11 posuzovan viibec nebyl (graficka ¢ast tuto stavbu - oznac¢enou
DS1p - neobsahuje, stejné tak ji nehodnoti ani tabulka ¢. 2 vyhodnocujici vlivy koridori
dopravni infrastruktury na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi a koridor R11 neni ani slovné

hodnocen; hodnoceni je provedeno jen u stavby DS1 — dalnice D11).

Ze ZUR neni tedy ziejmé a seznatelné, jaké vlivy ptisobi koridor R11 na tom kterém
misté, jaka je jejich plosnd mira zadsahu do Zivotniho prostiedi a jaké je jejich intenzita (a to i
s ohledem na kumulativni a synergické vlivy s ostatnimi zaméry v Gizemi), jakoZ 1 jak byly
tyto vlivy zjistény.

Absentuje vyhodnoceni vlivii koridoru R11 na obyvatelstvo, vefejné zdravi,
biologickou rozmanitost, faunu, floru, pidu, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni
dédictvi a na hlukovou zatéz izemi, vcetn¢ stru¢ného popisu a kvantifikace téchto vlivi,
jakoZz ani neni uvedeno, na zdklad¢ jakych tdaji a zjisténi byly tyto vlivy zjiStény a
hodnoceny.

Zcela téZ absentuje popis vlivll sekundarnich, synergickych, kumulativnich ad.

Odtivodnéni ZUR si pfitom v reakci na namitku absence vyhodnoceni vlivii koridoru
rychlostni silnice R11 na Zivotni prostiedi protife¢i, nebot’ na jedné strané tvrdi, Ze ,,zminéné
vyhodnoceni zpracované podle pozadavki stavebniho zakona je soudasti odéivodnéni ZUR* a
ze ,,vliv na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi byl hodnocen u vSech nové€ navrzenych ploch
a koridor®, zaroven vSak potvrzuje, ze ,,vyhodnoceni nebylo provedeno u lokalit, které byly
pfevzaty z platnych uzemné planovacich dokumentaci VUC*.

Faktem ovSem je, ze koridor R11 posouzen nebyl.

Neobstoji pfitom argumentace, Ze se jednd o zamér beze zmény pievzaty z UP VUC
(UP VUC Trutnovsko — Néachodsko).

Z vySe uvedenych zékonnych ustanoveni v zddném ptipadé nevyplyvd, ze by
Z posuzovani vlivii koncepce na Zivotni prostfedi bylo mozno vyjmout nékterou jeji ¢ést -
Z povinnosti posoudit navrh zdsad uzemniho rozvoje z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi
nejsou zadné jeho &asti (tedy ani &asti pievzaté z UP VUC) nikterak vyhaty!




Neobstoji téZ argumentace, ze uvedeny koridor byl posouzen ramci pofizovani UP
VUC (UP VUC Trutnovsko — Nachodsko), nebot’ ten — jak vyplyva z odiivodnéni ZUR — byl
pofizovan cca v letech 1998 — 2002 (zadani bylo schvaleno v roce 1998!), tedy od jeho
pofizovani neubéhlo ,,n¢kolik let”, ale let cca 10.

UP VUC byl tedy pofizovan za zcela jiné pravni i skutkové situace a odkaz na néj
nemuze jakkoli vyloucit povinnosti zakotvené ve vySe uvedenych ustanovenich soucasné
platnych pravnich piedpist.

Je tieba uvést, 7e za poslednich 10 let (zejména po vstupu CR do EU) doslo
K podstatnému nartistu dopravy, a to zejména tézké (kamionové) nakladni dopravy, vcetné
dopravy tranzitni pies izemi CR, a to mj. pravé ve sméru koridoru R11 - sever — jih (Baltské
moie — Stfedozemni mofte). Skutecnost, Ze rychlostni silnice R11, pro niz je koridor R11
vymezen, ma slouZit i tranzitni dopravé, vyplyva mj. z Politiky uzemniho rozvoje CR, v niz je
uvedeno, Ze silnice R11 (Jaroméf — Trutnov — hranice CR) ma slouzit k napojeni na polskou
silniéni sit jako soucast evropské sit€ TEN-T. Je tedy ziejmé, Ze posouzeni vlivii koridoru
R11 na ptfelomu stoleti nemohlo posoudit skute¢né vlivy této stavby a provozu na ni dle jejiho
soucasného, resp. po jeji realizaci pfedpokladaného, podstatné zvySeného zatizeni.

Kromé zmén v uzemi (zvySeni zatéZze navrhované komunikace) doslo téz ke zméné
(posileni) pozadavkil na ochranu vetejného zdravi i zivotniho prostiedi, coz téZ nemohlo byt
Vv tvrzeném posouzeni uéinéném v UP VUC zohlednéno. Lze napi. poukazat na zvy3eni
diirazu na ochranu krajiny dle zédkona ¢. 183/2006 Sb., podle n¢hoz (§ 18 odst. 4) je jednim ze
zakladnich cili uzemniho planovani ochrana krajiny jako podstatné slozky prostiedi Zivota
obyvatel a zakladu jejich totoznosti.

Je tieba téZ uvést, Ze pfi vydavani spravnich aktl (v€etné opatteni obecné povahy) se
vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé& jeho vydani.

Neobstoji tedy odkaz na posouzeni provedené v ramci UP VUC, nebot’ to — jak jiz
bylo uvedeno — nezohlednuje soucasny stav v uzemi a jeho piedpokladané zatéze, ale ani
nebylo provedeno dle pozadavkil pravnich piedpisti platnych a ti¢innych v dobé vydani ZUR.

Je tieba zdiraznit, ze ZUR jsou vydavany v dobé, kdy zakon ¢&. 183/2006 Sb. a zakon
¢. 100/2001 Sb. vyslovné zakotvuji povinnost povést posouzeni dle téchto zakont (nikoli dle
zakonl jinych, jiz nepatnych) — koridor R11 v8ak v reZimu soucasné platného zdkona ¢.
183/2006 Sb. a zakona ¢. 100/2001 Sb. posouzen nebyl, coz pusobi zasadni poruseni téchto
predpisti (je pfitom nepodstatné, ze byl posouzen dle néjakych predpist jinych, jiz vSak
neplatnych).

Navrhovatel pfipomina, Ze uvedené predpisy stanovuji (i ve vazb¢ na diive absentujici
zavazné pozadavky evropskych ptedpist — viz dale) nové hmotnépravni, obsahové i procesni
zéasady a pozadavky na proces posouzeni vlivli zdsad izemniho rozvoje na zivotni prostredi,
kterym pied nabytim jejich u€innosti provedend posouzeni nemohou dostat, a proto nemuize
obstat ani odkaz odpiirce na n¢.

VysSe uvedenym doslo navic nejen k poruseni vySe citovanych ustanoveni stavebniho
zakona a zdkona ¢. 100/2001 Sb., ale i k poruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES o posuzovani vlivi nékterych pldnti a programu na Zivotni prostiedi, ktera
nezbytnost posouzeni daného izemné planovaciho dokumentu vyzaduje (viz napt. ¢l. 3 odst.
1 a¢l. 4 odst. 1 této smérnice) a neumoziuje nékteré jeho Casti z posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi vyjmout.

K tomuto je nutno pfipomenout, ze evropské pravo ma prednost pred pravem
narodnim; vSechny narodni organy (i soudy) maji povinnost eurokonformniho vykladu




narodnich norem, jakoZ jsou povinny i neaplikovat ustanoveni pravniho piedpisu, které by
ohrozilo u¢inné prosazovani komunitarniho prava a napliiovani jeho cilt, zakotvenych mj.
praveé ve vyse uvedené smérnici.

Uvedend smérnice sice stanovuje pozadavek na zamezeni duplicitniho posuzovani, ale
ve zcela jiném smyslu, nez jak se snazi tvrdit odptirce (jedna se o spojeni procesti posuzovani
vlivi plant na riizné slozky zivotniho prostfedi dle riznych ptedpisi, nikoli Ze by bylo mozno
se vyhnout povinnosti posoudit koncepci dle pozadavkl této smérnice a dalSich piedpisu
evropského prava). Uvedend smeérnice nepochybné¢ vyzaduje provést posouzeni dle
pozadavka ji stanovenych (tj. v daném piipadé dle zasad a pozadavkl promitnutych do
zakona ¢. 100/2001 Sb., resp. stavebniho zékona), pficemz je jisté, ze koridor R11 dle téchto
zasad a pozadavki posouzen nebyl (UP VUC byl potizovan od roku 1998).

Tvrzeni uvedené v ZUR nemiiZze v neposledni fadé obstat i proto, ze dle podminky
stanoviska Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 22. 12. 2008, ¢. j. 93871/ENV/08,
vydaného Kk navrhu ZUR, ministerstvo nesouhlasi - vzhledem k rozporu s pozadavky na
ochranu a podporu charakteristického razu uzemi, vyplyvajicimu ze skute¢nosti v tomto
stanovisku uvedenych - s pievzetim trasy R11 v useku Jaromé&f — Trutnov do navrhu ZUR.

Skute¢nost, ze nedostatecné ¢i netplné posouzeni vlivli zasad izemniho rozvoje na
zivotni prostiedi je divodem pro jejich zruseni (zruSeni jejich napadené Casti), je potvrzena
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, €. j. 7 Ao 7/2010-133, kde je mj.
uvedeno: ,,Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu vsSak predmétné vyhodnoceni
nepostihuje vlivy na Zivotni prostfedi s ohledem na jejich lokalizaci. Pravé tato skutecnost je
pritom pro prezkoumatelnost vyhodnoceni zésadni. ... komplexni hodnoceni by mélo byt
vysledkem posouzeni vlivii stavby SOKP na jednotlivd dot€end Gizemi. Je nepochybné, Ze
vlivy liniovych staveb se v riznych ¢astech uzemi lisi a kazdy usek SOKP ma specifické
vlivy na lokalni prostfedi. Ostatnd i ze stanoviska MZP z 2. 8. 2007 plyne pozadavek
zpracovat vyhodnoceni jak na Urovni jednotlivych ploch a koridort, tak jako celek [bod 19,
piip. 20 &asti F)]. Nasledné pak MZP ve stanovisku z 20. 10. 2009 ozna¢ilo provedené
vyhodnoceni jako nedostatecné. Vyhodnoceni tak neplni ticel predmétné pravni Gpravy, nebot’
neposkytuje dostatecny odborny podklad pro rozhodovani o koncepci, a zejména neposkytuje
vetfejnosti odpovidajici mnoZstvi informaci o vlivech koncepce na Zivotni prostiredi.*.
Navrhovatel pfipomina, Ze jestlize je divodem pro zruseni zdsad uzemniho rozvoje
neposouzeni vlivii na zivotni prostfedi s ohledem na jejich lokalizaci, tim spiSe jim je, neni-li
u daného koridoru posouzeni vlivll provedeno viibec!

Uvedené piisobi dale i nepiezkoumatelnost ZUR, coZ je téz vadou vedouci ke zruseni
ZUR, jak je téz potvrzeno judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Odkazat 1ze op&tovné na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, €. j. 7 Ao 7/2010-133: ,,Protoze
smyslem posuzovani vlivlli na Zivotni prostfedi je mimo jiné poskytnout dotcenym subjektim
dostatek odbornych informaci o moznych vlivech koncepce na Zivotni prostiedi, je tfeba i v
pfipadé vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi trvat na jeho pfezkoumatelnosti. Obsahové
naroky sice nemohou z podstaty véci odpovidat pozadavkim stanovenym pro
piezkoumatelnost rozhodnuti, ale pfesto je nutno pozadovat, aby z vyhodnoceni byly ziejmé
zaveéry a zpusob, jakym bylo téchto zavért dosazeno.*.

Napadené opatieni obecné povahy je tedy vydano v zasadnim rozporu s § 10a odst. 1
zakona ¢. 100/2001 Sb. a § 19 odst. 2 a § 36 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.




2. Nebyly vyhodnoceny varianty vymezeni koridoru R11

a) Dle § 36 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. zasady tizemniho rozvoje mj. stanovi
kritéria pro rozhodovani o moznych variantdch nebo alternativdch zmén ve vyuziti ploch a
koridorta pro vetfejné prospésné stavby.

V daném piipadé v ZUR nebyly hodnoceny ani navrZzeny varianty vedeni koridoru
R11, a to ackoli v ZUR vymezeny koridor R11 je konfliktni z hlediska:

1)  negativniho vlivu na zdravi obyvatel (v disledku obtézovani hlukem a znecisténi
ovzdusi)
i)  naruSeni zdroji vody
iii)  zaboru chranéného loziskového uzemi cihlaiskych surovin
Iv)  zaboru zemédélského ptudniho fondu
V)  naruSeni okoli pamatkové rezervace Kuks — Betlém
vi)  naruseni $irSiho krajinného celku a charakteristického razu uzemi.

adi)

Koridor RI11 probiha v bezprostiedni blizkosti obce Kocbeie (navrhovatele).
Vzdalenost télesa silnice od okraje obce je mensi nez 500 metrd. Mald vzdalenost je navic
jesté umocnéna tim, ze krajina oddé€lujici obé obce od télesa silnice je zcela ploché a oteviena,
bez vyrazngjSich terénnich nerovnosti, a dale pak i tim, ze téleso rychlostni silnice by zde
vystupovalo nad okolni krajinu. To vSe bude mit za nasledek podstatnou hlukovou zatéz
obytného tizemi obce.

Splnéni hlukovych limitd — bylo-li by vibec z hlediska pravniho, technického ¢i
ekonomického proveditelné - by si pfitom vyzadalo dalsi nemalé ndklady spojené
s vybudovani protihlukovych zdi (krajinafsky navic zcela nevhodnych; viz téz § 22 odst. 2
vyhlasky €. 104/1997 Sb.) a dalSich opatieni, jejichZz cilem bude snizit hladinu hluku na
pozadovanou Uroven. Nelze ani opominout, Ze rychlostni silnice je zdrojem prakticky
nepretrzit¢ho trvalého hluku, ¢imZz bezpochyby dojde k radikalnim sniZeni kvality a pohody
bydleni obyvatel obce.

Obec ptfipomind, Ze pocet hlukem (byt tfeba i jen podlimitnim) zasazenych a
obtézovanych osob je jednoznacné u zvolené trasy koridoru R11 vyssi, nez u variantni trasy
zminované nize, nebot’ zvoleny koridor prochazi v bezprostfedni blizkosti vétsSiho poctu a
vétsich silel; obdobné je tomu z hlediska ochrany ovzdusi.

ad ii)

Koridor R11 je zcela nevhodné veden pies hygienické pasmo ochrany vod v oblasti
Janska studanka. Jednd se o zdroj vody i pro Dvir Kralové nad Labem a jediny zdroj pro obec
Kocbefe.

Trasa se téz dostava do blizkosti ochrannych pasem zdroji vody pro Choustnikovo
Hradiste.

K uvedenému je nutno doplnit, ze dle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti
vodni politiky, voda neni bézny obchodni produkt, ale spiSe dédictvi, které je tieba chranit,
stiezit a podle toho s nim nakladat; zdsobovani vodou je sluzbou v obecném zijmu. Dle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/118/ES ze dne 12. prosince 2006, 0 ochrané
podzemnich vod pfed zneciSténim a zhorSovanim stavu, jsou podzemni vody cennym



pfirodnim zdrojem, ktery by mél byt chranén pted zhorSovanim stavu, coz je dilezité zejména
pti vyuzivani podzemnich vod k zabezpecovani vody pro lidskou spotiebu; podzemni vody
jsou nejcitlivéjSim a v Evropské unii nejvétsim sladkovodnim zdrojem, a predevsSim také
hlavnim zdrojem pro zasobovani vefejnosti pitnou vodou v mnoha oblastech,
pficemz podzemni vody ve vodnich tutvarech vyuzivanych k odbéru pitné vody nebo
uvazovanych k takovému vyuziti v budoucnu je nutno chrénit.

ad ii)
V blizkosti obce Choustnikovo Hradisté pretind koridor R11 chranéné loziskové tizemi
cihlaiskych surovin (CHLU &. 718 260 200), které se nachazi jizné od uvedené obce.
Rychlostni komunikace, vCetn¢ pielozky silnice 1/37, zabira celou severovychodni Cast
tohoto chranéného loziskového uzemi, ¢imz vyrazné zmenSuje jeho plochu a s nejvéetsi
pravdépodobnosti by vyznamné omezila ¢i i znemoznila jeho budouci vyuZiti.

ad iv)

Koridor R11 je veden pievazné pres zeméd€lské pozemky. V piipad¢é realizace
rychlostni silnice v tomto koridoru dojde ke ztritdm vyvolanym devastaci a rozsdhlym
zdaborem hodnotnych zemédélskych pud. Navrhovand trasa by vedla k vice nez
k dvojnasobnému zaboru pudy I. tfidy bonity oproti v uvahu pfichazejici variantni trase!

Z hlediska zaboru zeméd¢lského pudniho fondu (a to jak z hlediska zaboru pud I. a II.
ttidy bonity, tak zdboru ZPF obecn¢) je variantni trasa jednoznacné Setrnéjsi.

ad v)

Koridor R11 zasahuje do ochranného pasma narodni kulturni pamatky Kuks a
Brauntiv Betlém (NKP), resp. pamatkové zony Kuks. Navic by rychlostni silnice pravé
V tomto misté¢ musela byt vedena po naspu, coz povede k jesté vétSimu zasahu do SirSiho okoli
NKP. Prave za ucelem ochrany NKP a jejiho prostiedi bylo pfitom piislusné ochranné pasmo
ztizeno. Je nepochybné, ze NKP nemtlize existovat zcela samostatné a izolované. Stejné tak
jako samotnd NKP je dilezité téz jeji zasazeni do krajiny, kterd se zarovenn s NKP vyvijela.
Necitlivym zasahem 1 do SirSiho okoli NKP tak muze byt snizena hodnota 1 této NKP, coz
nelze povazovat za piijatelné.

V této souvislosti je téZ zapotiebi vzit v ivahu navrhovany most pies feku Labe, ktery
se ma nachazet u obce Brod a jehoZz vySka ma ¢init (dle podkladl pfedloZenych v procesu
EIA vedeném pro danou rychlostni silnici) 47 metrd. Tento most se sice nenachazi pfimo
V ochranném pasmu NKP, avSak zcela zfejm¢ vytvoii novou dominantu krajiny, jez je
schopna ovlivnit celé vnimani krajiny kolem NKP. Variantni trasa by pfitom snizila vysku
tohoto mostu pres Labe u obce Brod z cca 47 metri na méné nez 20 metrti.

Ngvrhovatel k tomuto téz namita, ze navrh zasad nesplituje stanovisko Ministerstva
kultury CR ze dne 14. 7. 2010 (MK 11567/2010 OPP), kde je vyjadien jednoznacny
pozadavek ,,vést navrhovany koridor pro R11 v prostoru obce Kuks mimo ochranné pasmo
PR Kuks*!

ad vi)

Cela oblast byvalého panstvi Frantiska Antonina Sporka Choustnikovo Hradisté, ktera
je zasazena koridorem rychlostni silnice R11, je stabilizovanou, otevienou zemédélsky
vyuzivanou krajinnou s vyznamnymi historickymi prvky. Jde o unikatni barokni krajinu,
nachazejici se v udoli feky Labe, kterd by byla realizaci komunikace R11 v navrhovaném
koridoru vyznamn¢ narusena. Vyznam této cenné kulturni krajiny se blizi vyznamu Lednicko
- valtického areélu.



Navic v této souvislosti nelze odhlédnout od negativni, navrhovanou trasou zptisobené
fragmentace uzemi obci, kdy realizaci rychlostni silnice ve vymezeném koridoru by doslo k
nezadoucimu odd¢€leni ¢asti obci, jakoz i ¢asti krajinnych celkd (napf. by doslo k degradaci
krajinného prostoru kolem obce Kocbete).

Kbodu v) a vi) navrhovatel dopliuje, ze krajina byvalého panstvi Choustnikovo
Hradist¢ byla studovana Vyzkumnym ustavem Silva Taroucy pro krajinu a okrasné
zahradnictvi, v.v.i., v rdmci projektu ,,Vyvoj koncepci a ndstroji pro zachranu narodné
cennych kulturnich krajin na ptikladu svétového kulturniho dédictvi UNESCO*, piicemz toto
téma bylo feSeno v ramci zpracovani ,,Kulturné historické analyzy oblasti Kuks a Betlém v
rdmci  puvodniho nadacniho  panstvi  Choustnikovo  Hradist¢* (dostupné na
www.kuks.estranky.cz). Brauniiv Betlém je jiz v sou¢asnosti na indikaénim seznamu CR pro
zapis mezi pamatky sveétového kulturniho dédictvi UNESCO, pficemz — dle informaci
navrhovatele — je v zasadé jedinou pamétkou nachazejici se na tzemi Ceské republiky, ktera
ma nadégji se na tento seznam nové dostat. Uvedeny projekt prokéazal, v souladu se soucasnou
filosofiit WHC a snahou nevytrhavat jednotlivé objekty, ale chranit je v identickém prosttedi a
puvodnich souvislostech, i potfebu rozsitit pfedkladany navrh i o navazujici komponovanou
kulturni krajinu, vcetné vlastniho komplexu nérodni kulturni pamatky Kuks. Vedeni
rychlostni komunikace v koridoru R11 v blizkosti Kuksu (véetné vysokého mostu pies Labe)
by jist¢ zcela znemoznilo pfipadny zapis mezi pamatky svétového kulturniho dédictvi
UNESCO.

Navrhovatel uvadi, Ze koridor rychlostni silnice R11 je v navrhu zdsad zanesen v dané
trase 1 presto, ze na jeho uvedené negativni privodni jevy bylo jiz dfive a opakovan¢ ve
vztahu k odpirci navrhovatelem poukazovano.

Je pfitom nepochybné, Ze existuji alternativy vedeni koridoru pro rychlostni silnici
R11 v aseku Jaroméf — Trutnov, které vySe uvedené stfety nevyvolavaji, nebo alespon nikoli
Vv takové mife.

Pfesto se odpiirce nepokusil nalézt variantu vedeni dané trasy, kterd by umoznila
uvedené negativni vlivy eliminovat nebo alespon snizit na piijatelnou trover.

Moznou alternativni trasou je pfitom napf. trasa, ktera by vedla kolem obce Vickovice
a nasledné Sikmo zalesnénym svahem mezi Choustnikovym Hradi$tém a obci Kohoutov. Tim,
Ze by tato trasa vedla pfevazné zalesnénou krajinou, navic v nékolikandsobné vzdalenosti od
obci Choustkovo Hradisté a Kocbete, vliv hluku na tyto obce by byl prakticky eliminovan.
Tato trasa se téz vyhyba chranénému lozisku cihlafskych surovin i ochrannym pasmtim zdrojt
pitné vody. Nezanedbatelna je i otazka vlastnictvi pozemkl, nebot’ nejenze je v uvazované
trase vlastnikli co do poctu méné, jednd se piedevSim o vlastniky z kategorie vetfejnych
subjekttl, tedy o Ceskou republiku a obce, nikoli soukromé osoby.

Tato trasa téz snizuje vySku mostu pies Labe u obce Brod ze 47 metri na méné nez 20
metrtl a diky svému umisténi v lesnim porostu nebude v krajiné viditelnd. Nezasdhne tedy do
kompozice byvalého Sporkova panstvi Choustnikovo Hradiité a vyhne se stanovenému
ochrannému pasmu NKP. Je tieba uvést, ze les, kterym by stavba rychlostni silnice vedla, je
tvotfen prevazné jehlicnany bez zvlastni botanické hodnoty.

Piesto nebyly v ZUR hodnoceny — z hlediska koncepce uspoiadani tzemi ani
Z hlediska vlivil na trvale udrZitelny rozvoj a na Zivotni prostfedi — varianty vedeni koridoru
R11.



K odkazu odptrce na Analyzu variant koridorti navrZzenych pro umisténi rychlostni
silnice R11 na zaklad¢ jejich revizniho posouzeni a provéfeni v useku Jaromét — Trutnov
navrhovatel uvadi, Ze tato analyza neni soucasti ZUR a nelze na ni odkazovat.

Pfi zpracovani uvedené analyzy nebyly zachovany standardy, jaké klade stavebni
zékon a dalsi pfedpisy na proces pofizovani zasad uzemniho rozvoje (z hlediska obsahu,
z hlediska moznosti podavani namitek a ptipominek ze strany dotéenych obci a vetejnosti
ad.), a proto odkaz na tuto studii neni relevantni. Jinymi slovy, vyhodnoceni a posouzeni
variant koridoru R11, jakoz i posouzeni vlivii téchto variant (nebo alespon trasy zanesené
v ZUR) na Zivotni prostiedi (véetné vlivii na narodni kulturni paméatku Kuks a Brauntv
Betlém, resp. na krajinnou oblast byvalého panstvi Frantiska Antonina Sporka Choustnikovo
Hradist¢), m¢lo byt provedeno v ramci procesu pofizovani zasad izemniho rozvoje, coz vSak
ucinéno nebylo (ve vztahu k neposouzeni vlivli koridoru R11 na Zivotni prostiedi odkazuje
navrhovatel vy$e na namitku II.1. tohoto podani).

K tvrzeni odpirce, ze se jednd o zdmér prevzaty bez vécné zmény z uzemniho planu
velkého uzemniho celku (UP VUC) navrhovatel uvadi, ze pravé potizovani ZUR, jako
generacné nového koncepéniho dokumentu stanoviciho podminky pro stavebni ¢innost na
dlouhé navrhové obdobi, je nastrojem, v némz by mély byt v§echny vyse uvedené skute¢nosti
fadn€ posouzeny a projednany.

Uzemni planovani dle nového stavebniho zikona, v némz tvofi zasady uzemniho
rozvoje dulezity koncepéni dokument, by totiz nemélo byt pouze formélnim procesem,
v ném? jsou nekriticky piejimany (z UP VUC) i zdméry, které neodpovidaji ciliim a ukoltim

uzemniho planovani dle zakona ¢. 183/2006 Sb. (k tomuto viz téz dale ad. 11.3. tohoto
podani).

Jen posouzenim variant vedeni koridoru rychlostni silnice R11 lze totiZ naplnit cil
uzemniho pldnovani vyjadieny v § 18 zékona ¢. 183/2006 Sb., tj. vytvateni pfedpokladu pro
trvale udrzitelny rozvoj zajisténim souladu vetejnych i soukromych z4ymu v Gzemi.

ZUR jdou viak smérem opaénym, kdyZz naopak nové stiety (nesoulady) v uzemi
vytvari (viz vyse), aniz by to bylo odiivodnéno absenci jiného mozného feseni zvoleného cile.
Jak vyplyva z vySe uvedeného, pravé v nesouladu s pozadavky stavebniho zdkona a s dalSimi
podklady je navrhované trasovani koridoru R11, kdy jsou vytvarena konfliktni mista popsana
vyse, a to ackoli existuje vhodna variantni trasa.

Navrhovatel k tomuto téz dopliiuje, ze absence relevantniho posouzeni variant
koridoru R11 téZ ptisobi nepiezkoumatelnost ZUR, nebot’ z nich neni ziejmé, jak bylo dojito
k zavéru, ze ZUR jsou v souladu s cili a tikoly tizemniho planovani, tj. nelze piezkoumat, zda
zvoleny koridor R11 splituje podminky dle § 18 zdkona ¢. 183/2006 Sb.

V souvislosti s vyse uvedenym lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. zafi 2008, sp. zn. 9 Ao 1/2008, kde je uvedeno: ,,K tomu, aby bylo mozné nasledné
posoudit, zda se pfislusné rozhodnuti nachazi v mantinelech danych zakonnymi pravidly
uzemniho planovani obsaZzenymi zejména ve stavebnim zdkon¢, je nezbytné, aby pfislusné
spravni organy velice peclivé zvazily vSechny v tvahu ptichazejici varianty feSeni izemi, a to
pfedevsim s ohledem na zajiSténi harmonického rozvoje lokality. Jimi zvolend varianta musi
byt nasledn¢ dostateCnym a presvédCivym zpiisobem zdivodnéna, pficemz pouhd citace
zdkonnych ustanoveni vztahujicich se na feSenou problematiku jisté nepostaci, nebot’ je
nanejvys vhodné a potfebné promitnout preferované feSeni na pozadi specifickych podminek
a vztahl v posuzovaném tzemi. Konkrétnim odrazem téchto variabilit v izemi jsou nesporné
pravé namitky dotcenych vlastnikli, jez by mély byt na pozadi vySe uvedené¢ho dukladné



a zaroven citlivé posouzeny a zhodnocena jejich divodnost, pfip. nedivodnost. Jeding tak je
mozné plnohodnotné naplnit cil izemniho planovani, tj. vytvotit ptredpoklady pro vystavbu a
pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro ptiznivé zivotni
prosttedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi, ktery
soucasné uspokojuje potieby soudobé generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich. Na téchto pozadavcich je nutno trvat o to vice v situaci, kdy zvolené feSeni ma
podstatnym zpusobem zasahnout do stavajiciho vyuziti Gzemi, jako je tomu v nyni
projednavané véci.*.

b) Podle § 10i odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. Ministerstvo zivotniho prostfedi jako
dot¢eny organ ve smyslu stavebniho zakona pii pofizovani politiky uzemniho rozvoje a
uzemné planovaci dokumentace stanovi pozadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivli na
zivotni prostfedi véetné zpracovani moznych variant feSeni, a pokud vyhodnoceni vlivii na
zivotni prostfedi neobsahuje nalezitosti podle stavebniho zékona, je opravnéno pozadovat
jeho dopracovani.

Vy8e popsana variantni trasa je téZ shleddna jako jedina ptipustna z hlediska ochrany
ptirody a krajiny Ministerstvem Zivotniho prostiedi — viz jeho stanovisko k navrhu zasad ze
dne 22. 12. 2008, ¢. j. 93871/ENV/08.

Nerespektovani tohoto stanoviska pisobi téZ rozpor ZUR zasad s § 10i odst. 3 zakona
¢. 100/2001 Sb., podle néhoz Ministerstvo zivotniho prostiedi stanovi poZzadavky na obsah a
rozsah vyhodnoceni vlivil na zivotni prostfedi véetn¢ zpracovani moznych variant feseni.

Napadené opatieni obecné povahy je tedy vydano v rozporu s § 10i odst. 3 zadkona ¢&.
100/2001 Sb.a § 18 odst. 1 a2, § 36 odst. 1 a § 37 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb.

3. Nesoulad ZUR v rozsahu koridoru R11 s cili izemniho planovani a s Politikou
uzemniho rozvoje

a) Dle § 18 odst. 1 a 2 stavebniho zakona uzemni planovani zajist'uje predpoklady pro
udrZitelny rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim feSenim Gc¢elného vyuZiti a prostorového
uspotadani Gizemi s cilem vytvatet predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi,
spocivajici ve vyvaZzeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodatisky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby soucasné
generace, aniZ by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.

Dle uvedeného ustanoveni je tedy nutno vymezovat pii izemnim planovani plochy a
koridory tak, aby nedochézelo ke konfliktim ve vyuzivani Gizemi, tj. zejména tak, aby stavby,
které maji negativni U€¢inky na své okoli (hluk apod.) a na krajinu a kulturni prostiedi, nebyly
situovany do blizkosti ploch vyZadujicich €isté Zivotni prostiedi (obytné prostiedi apod.) ¢i
pamatkové, krajinafsky nebo jinak hodnotnych.

Uvedené vSak pravé respektovano neni, kdyz koridor R11 je situovan do blizkosti
sidel a do pfirodnég, kulturn€ a historicky cenné krajiny, a to ackoli existuje variantni trasa,
ktera tyto stfety v izemi nevyvolava.

Dle § 18 odst. 4 stavebniho zdkona potom tizemni pldnovani ve vefejném zajmu chrani
a rozviji pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty Uzemi, vcetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi; pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku
prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti.
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Ani toto ustanoveni pravniho piedpisu neni splnéno, nebot’ koridor rychlostni silnice
R11 je situovdn do oteviené, zemédélsky vyuzivané krajiny, kdy navic dochazi
Kk nevhodnému oddéleni ¢asti obci a k naruSeni urbanistického a architektonického dédictvi,
jak je jiz popséano vyse.

b) Dle § 31 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb. je Politika izemniho rozvoje zavazna pro
pofizovani a vydavani zasad uzemniho rozvoje.

V hlediscich, jak jsou jiz uvedeny vyse, je nutno téz konstatovat nesoulad ZUR
v rozsahu koridoru R11 s Politikou izemniho rozvoje Ceské Republiky (PUR).

Dle bodu 14 kapitoly 2.2. PUR - Republikové priority - je zavaznym pozadavkem pro
navazujici uzemné planovaci dokumentaci chranit a rozvijet pfirodni, civilizacni a kulturni
hodnoty uzemi, vcetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi, zejména
zachovat raz jedinecné urbanistické struktury tizemi, struktury osidleni a jedine¢né kulturni
krajiny, které jsou vyrazem identity Uzemi, jeho historie a tradice (tato izemi maji zna¢nou
hodnotu, napt. i jako turistické atraktivity). Rozvojové zaméry, které mohou vyznamné
ovlivnit charakter krajiny, je nezbytné umist'ovat do co nejméné konfliktnich lokalit.

Ani tyto pozadavky nejsou respektovany. Jak jiz vyplyva zvySe uvedeného,
koridorem R11 je z&dvaznym zplisobem narusen dany krajinny prostor, ktery navic vynika
mimotfadnymi hodnotami jako krajina byvalého panstvi Choustnikovo Hradisté, jemuz
dominuje NKP Kuks (do jejihoz ochranného pasma je piimo zasahovano).

Jak je uvedeno na strankach www.kuks.estranky.cz, rychlostni komunikace R11 v
koridoru, ktery byl schvélen, protind podéln¢ celé historické komponované uzemi panstvi
Choustnikovo Hradist€; prochéazi pres nékolik kompozi¢nich krajinnych os, vyrazné se dotyka
hodnotného a mnohdy zachovaného komponovaného tzemi a protind ochranné pasmo
narodnich kulturnich pamatek Braunova Betléma a Kuksu, a tedy neni z diivodu ochrany a
zachovani tohoto velice cenného a hodnotného izemi ptijatelna.

Koridorem R11 je tedy naruSovan raz jedine¢né urbanistické struktury tzemi,
struktury osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity uzemi, jeho
historie a tradice; neni respektovan pozadavek situovani zaméri, které mohou vyznamné
ovlivnit charakter krajiny, mimo konfliktni lokality.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ¢ ZUR jsou v rozporu s nadfazenym nastrojem
tizemniho planovani (PUR), nebot’ jdou p¥imo proti jeho pozadavku na ochranu kulturnich
hodnot Uizemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi, zejména
pozadavku zachovat rdz jedinecné urbanistické struktury tizemi, struktury osidleni a jedine¢né
kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity uzemi, jeho historie a tradice.

Vzhledem k uvedenému bylo napadené opatieni obecné povahy vydano v rozporu s §
18 odst. 1.2 a4 a § 31 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb.

Diikazy:

- opatieni obecné povahy, kterym se vydavaji Zasady uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje,

- namitky navrhovatele podané k navrhu ZUR,

- Kulturné historickd analyza oblasti Kuks a Betlém v ramci pivodniho nada¢niho
panstvi Choustnikovo Hradist¢ (www.kuks.estranky.cz).
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1.
Aktivni legitimace a Zalobni navrh

Navrhovatel — Obec Kocbefe - je uzemné samospravnym celkem se zaruCenym
pravem na samospravu ve vztahu ke svému uzemi.

Navrhovatel pfipomind, ze koridor R11 je veden po izemi obce Kocbeie, jak vyplyva
i Z jeho vymezeni jako vefejné prosp&iné stavby v asti g) ZUR (stavba s oznadenim DS1p).

Dle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb. je obec povinna pecovat o vSestranny rozvoj
svého izemi a o potieby svych obcant; pii plnéni svych tkolt chrani téz vetejny zajem.

Do péce o vSestranny rozvoj uzemi spadaji pravé zejména otazky dopravni, ochrany
prostfedi a ochrany zdravi obyvatel obce; téchto otazek se pritom ZUR v koridoru R11
vedeném na uzemi obce pfimo dotykaji.

Realizace stavby silnice R11 v koridoru vymezeném v ZUR by s sebou pfinesla jak
zvysené prostorové naroky (naruseni krajinného celku na uzemi obce, jakoz i SirSiho okoli),
tak zejména narust hluku v zastavéném (obytném) tzemi obce (viz vyse), které by bylo
obklopeno rychlostni silnici R11 v zasadé ze ti1 stran.

Uvedenym by téz doslo ke zhorSeni zivotniho prostfedi na uzemi obce a ohroZeni
zdravi jejich obcani.

Navrhovatel je tedy vedenim koridoru R11 na jeho uzemi bezprostfedné zkracen na
svém pravu na samospravu ve vztahu k izemi obce, které v sob¢ zahrnuje i pravo na zajisténi
takového uspofadani a vyuZziti izemi obce, které nebude zhorSovat hodnotu jejiho tzemi a
kvalitu prostfedi obce a které tak bude napliiovat zakonny pozadavek na vSestranném rozvoji
uzemi.

2%

feSeni pripustnosti vystavby pravé do co nejrangjSich fazi ptipravy zdmeru, tj. praveé do faze
uzemniho planovani (tj. vCetné pofizovani zdsad uzemniho rozvoje), kdy je nutno vyfesit
zéasadni strety v izemi (proto jsou téz zasady tzemniho rozvoje vydavany ve form¢ opatieni
obecné povahy, proti kterym je mozZno brojit navrhem k jejich prezkumu u NSS).

Navrhovatel v této souvislosti odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008-62, kde potvrdil, Ze ,,méstska Cast je dle zakona ¢.
131/2000 Sb. a Statutu nositelem procesnich i hmotnych prav, kterd je opravnéna v fizeni o
zruSeni opatfeni obecné povahy hajit“; je-li k podani navrhu na zruseni zasad tzemniho
rozvoje legitimovana méstska Gast, tim spise je k podani navrhu na zruseni ZUR legitimovana
obec (jez lezi na uzemi kraje, ktery napadené zasady uzemniho rozvoje vydal), nebot’ obec je
zékladnim izemné samospravnym celkem (¢1. 99 Ustavy CR).

Vzhledem kuvedenému je navrhovatel aktivné legitimovan k podani navrhu na

zruSeni predmétného opatieni obecné povahy.

Navrhovatel tedy timto napada predmétné opatieni obecné povahy v niZe
uvedeném rozsahu a Zada, aby byla prezkoumana jeho ziakonnost a tvrdi davodné, Ze
byl timto opati‘enim obecné povahy zkracen na svych pravech.
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Vzhledem k vyse uvedenému navrhovatel navrhuje, aby soud vynesl tento
rozsudek:
Opati‘eni obecné povahy, kterym se vydavaji Zasady uzemniho Kralovéhradeckého
kraje, schvilené usnesenim Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje ¢. ZK/22/1564/2011
dne 8. 9. 2011, se zrusSuje vcasti textového i grafického vymezeni ploch a

koridora vefejné prospésné stavby rychlostni silnice R11 oznacené v ¢asti g) jako DS1p
V jejim useku Jaromér - Trutnov, a to dnem vyhlaSeni tohoto rozsudku.

Obec Kocbere

Ptilohy:

- plnd moc k zastupovani navrhovatele advokatem
- vytah z www.kuks.estranky.cz tykajici se koridoru R11
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