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o Dokumentace EIA, migracni studie

Ve zpracované migracni studii, kterd je soucasti dokumentace, bylo
konstatovano, Ze navrzené varianty v parametrech hodnocenych touto
studii maji dostatecny potencidl pro zajisténi odpovidajici migracni
propustnosti pro volné zijici Zivocichy, za dodrzeni podminek a opatfeni
uvedenych v této studii. (Dokumentace EIA, priloha ¢.4 Migracni studie,
str.113)

B) navrhované umisténi VPS dalnice II. tfFidy D11 (projekt DUR D11)

vyskové feseni

Trasa je vedena po terénu s rozdilem nivelety do +/- 50 cm, vyjimku tvofi km
122,2 - 123,3, kde je trasa vedend v zarezu hloubky 4-5 m z divodu kfizeni s
II/300 (MUK Kocbefe) a v km 124,3 - 125,0, kde je trasa nad terénem ve vysce
pres 8 m z divodu premosténi lesnich cest a udoli lesnich potokd.

(zdroj. projekt DUR D11, prilohy D.100.01.01 Podélny profil)

protihlukova opatfeni

V ramci projektu byla aktualizovana protihlukova studie z dokumentace EIA a
byla navrZena nasledujici protihlukova opatfeni:

PHS v km 121,97 - 122,34 vlevo - vySka 3m, délka 370 m

PHS v km 122,00 - 122,47 vpravo - vySka 3m, délka 470 m

PHS v km 123,68 - 124,30 vpravo - vySka 4-5m, délka 620 m

PHS v km 124,53 - 124,81 vpravo - vySka 4 m, délka 280 m

(zdroj. projekt DUR D11, pfilohy B Souhrnnéd technickd zprava, str. 255 - str.
256)

vegetacni Upravy

Navrzen je pouze vegetacni doprovod komunikace na svazich silni¢niho télesa v
podobé keil a nékolik soliternich stromd.
(zdroj. projekt DUR D11, prilohy B Souhrnna technicka zprava, str. 258)

migracni profily

A8 - km 124,358 - stfedné vyznamna lokalita lezici v migracné vyznamném
Gzemi (tfipolovy most svétlost 114 m)

A9 - km 124,878 - stfedné vyznamna lokalita lezici v migra¢né vyznamném
Uzemi, navrzeny dalkovy migracni koridor (dvoupolovy most svétlost 120 m)

A10 - km 125,723 - velmi vyznamna lokalita v migracné vyznamném Uzemi a v
navrzeném dalkovém migra¢nim koridoru v blizkosti osy nadregionalniho
biokoridoru BK37 (jednopolovy most svétlost 20 m).

Al1l - km 125,780 - velmi vyznamnad lokalita v migracné vyznamném Uzemi a v
navrzeném dalkovém migracnim koridoru v blizkosti osy nadregionalniho
biokoridoru BK37 (jednopolovy most svétlost 4,6 m).

(zdroj. projekt DUR D11, pFilohy 4 Migracni studie, str. 25-30)
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C) soulad navrhované umisténi VPS dalnice II. tiidy D11 se studii UP 24 a s cili
uzemniho planovani

K otazce v oblasti krajinny raz a ochrana Zivotniho prostiedi (viz. cast
~Formulace otazek™):

Nebudou navrhovanou VPS dalnice II. tfidy D11 ohrozZeny pFirodni, kulturni a
civilizacni hodnoty Gzemi, vcetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi? (viz odst. (4) § 18 zakona ¢. 183/2006 Sb.)

Soulad navrhovaného umisténi VPS ddlnice II. tfidy D11 se zavéry studie UP 24 v
oblasti negativniho vlivu na krajinny rdz (zejména v lokalité MUK Kocbere).

® Doporuceni UP 24 na vedeni trasy dalnice ,pokud mozno v zafezu, pfipadné
kryto zeleni" (studie UP 24 viz strana 3. v odrazce "zaclenéni R11") bylo v
projektu DUR D11 akceptovano pouze castec¢né, v km 123,4 - 124,1 je trasa
komunikace vedena po terénu. Zdlvodnéni pro¢ nebylo mozné vést trasu
dalnice v zafezu i v dalsim Useku nebylo v projektu DUR D11 doloZeno.
Rovnéz tak v projektu DUR D11 nebylo dolozeno, zda vyskové vedeni dalnice
D11 a navrzené protihlukové stény neznemozni Setrné zaclenéni stavby do
krajiny.

® Doporuceni UP 24 na izolacni zelen neni v DUR D11 akceptovano. NavrZena
je pouze solitérni vzrostla zelen a chybi posouzeni, zda tato bude stacit pro
potlageni negativnich vizualnich dopadd stavby.

® Vramci projektu DUR D11 ani jiného podkladu nebyla zpracovateli této
studie predlozena vizualizace stavby jako doklad o Setrném zaclenéni do
okolni krajiny a posouzeni jejiho dopadu na krajinny raz.

S ohledem na vySe uvedené se domnivame, Ze za soucasného stavu
predprojektové a projektové dokumentace se k otazce zda VPS dalnice

I1. tfidy D11 neohroZoval pfirodni hodnoty Gizemi nelze jednoznacné a
odpovédné vyjadFit.
Predprojektovou a projektovou dokumentaci doporucujeme doplinit o:

- studii variantniho vySkového vedeni trasy se zamérenim na snizeni
nivelety

- posouzeni vizualnich dopadl stavby se zamérenim na protihlukové
stény a MUK Kocbere

K otazce v oblasti krajinny raz a ochrana Zivotniho prostiedi (viz. cast
~Formulace otazek™):

VytvaFi navrhovana VPS dalnice II. tFidy D11 vyvazené podminky pro pfiznivé
Zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel izemi? (viz odst. (1) § 18 zakona ¢. 183/2006 Sb.)

Vliv navrhovaného umisténi VPS dalnice II. tfidy D11 na kFfizeni zaméru s
nadregionalnim biokoridorem a na migraci zvére.
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® Studie UP 24 nefesi opatfeni pro zajiSténi migrace zvére.

® V lesnim Useku jsou v ramci projektu DUR D11 navrzeny 4 migracCni objekty,
z toho 2 jsou v blizkosti osy nadregionalniho migracniho biokoridoru.

® Projekt DUR D11 prevzal migracni objekty z dokumentace, ktera byla
posuzovana procesem EIA. Dle zavéru EIA tyto objekty zajistuji odpovidajici
migracni propustnost pro volné Zijici zivocichy.

Navrhované umisténi koridoru VPS dalnice II. tFidy D11 nebude mit
vyznamny Vvliv na nadregionalni biokoridor a na migraci zvére. V této
souvislosti_nejsou ohroZzeny vyvazené podminky pro priznivé Zivotni
prostiedi, hospodarsky rozvoj a pro soudrZnost spoleéenstvi obyvatel
uzemi.

D) komentaF zpracovatele

K problematice vedeni trasy v zarezu a doplnéni izolacni zelené byl napsan komentar v
¢asti 1 - Bydleni a obanské vybaveni.

NavrZzena trasa kromé vysokych protihlukovych zdi, navrhuje pfelozky stavajicich
kfizovanych komunikaci, které preklada nad stavajici terén. Nové navrhuje lavku pro
pési s témér 8 m vysokym obloukem. Navrzena MUK Kocbefe se dvéma okruznimi
kfizovatkami rovnéz ¢ni nad terénem ve vysce cca 3-4 m. Domnivdme se, Ze s ohledem
na vyznam stavby a jeji technické provedeni je Zadouci dolozit dopad stavby na krajinny
raz vizualizaci.

K tomuto Ucelu doporucujeme v ramci dokumentace DUR D11 dodatecné vypracovat
~dokumentaci pro vefejnost" dle ¢l. 4.7 Smérnice pro dokumentaci staveb pozemnich
komunikaci. Dokumentace pro vefejnost se muZe zhotovit ve vdech fazich pfipravy
stavby, pokud je to potifebné.

Dokumentace pro verejnost je zvlastni druhem dokumentace ve vztahu ke stavbé PK,
ktera slouzi pro jednani objednatele stavby s obcemi, vefrejnosti, zastupci obcanskych
sdruzeni a pro styk s medii (tisk, Casopisy, televize). Tato dokumentace musi byt
prehledna a srozumitelna pro neodborniky. Ma zobrazit zasady feSeni a realizaci stavby
jednoduchou a nazornou formou s vytvarnym grafickym provedenim. Obsahem této
dokumentace je mj. vizualizace problematiky stavby.

Vizualizace muze byt i souc¢asti dopliujicich vykrest DUR, viz. Technické a kvalitativni
podminky pro dokumentaci staveb (PK2 TKP D) - Umisténi a prostorové usporadani
pozemni komunikace, ¢l. 2.3.3.4.2: Vykresova cast, e) dopliujici vykresy, ef)
perspektivy, fotomontaze.

T

Problematika migrace zvéfe byla v dostatecném rozsahu feSena jak v dokumentaci EIA
tak v samotném projektu DUR D11.
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8 - KULTURNI A CIVILIZACNI HODNOTY

A) analyticka cast

(a) analyza vychoziho stavu

Prvni pisemnad zprava o vesnici se datuje k 29. kvétnu 1410, kdy Purkhart Strnad
z Janovic podal u dvorského soudu Zalobu na vdovu po Benesi z Choustnika,
ktera neopravnéné disponovala s panstvim Choustnikovo Hradisté. Po osvobozeni
od poddanstvi a roboty od poloviny 19. stoleti zacind spoleCensky a kulturni
vzestup obce. Tento proces byl urychlen zaloZzenim tkalcovny hedvabi v Nové
KoCbefi na zacatku padesatych let 19. stoleti. Podnik se stal jednim
z nejvyznamnéjsich i v ramci Rakouska - Uherska. Nové Kocbefe vSak byly
plvodné osadou pro lesni délniky na okraji lesniho masivu.

V Kocbefich se zachoval kamen s vytesanym jelenem, pochazejici z roku 1726
jako pamatka na hrabéci lov z dob hrabéte Sporka a hranic¢ni kameny. V obci
byvaly dva mlyny. Plvodni zastavbu tvofily roubenice a tzv. tovarni domky. Ke
Kocbefim nalezi Janska studanka na samoté Dobra Voda v Lese Kralovstvi.
Krajina je zde bohata na vodni zdroje, jejich 1é¢ebné ucinky jsou znamy jiZz od
16. stoleti. V roce 1671 byla u Janské studanky postavena kaple sv. Jana Kttitele
s poustevnou a stala se vyhleddvanym poutnim mistem. Vedle pramen( stavala
dfevéna hospoda s lazefiskym domem.

Po druhé svétové vélce byla vétsina plvodnich némeckych obyvatel obce
odsunuta a obec byla osidlena ceskymi obCany a z casti i volynskymi Cechy
(Svobodova armada).

Do 19. stoleti byly Kocbefe béznou vesnici se zemédélskym obyvatelstvem. Ani v
kratké dobé, kdy na panstvi Choustnikovo Hradisté vybudoval FrantiSek Antonin
Spork vystavné ldzné v Kuksu, nepatfily Kocbefe do spoledenského ¢i
hospodafského centra déni. Tuto dobu pfipominaji pouze pamétni kamen
tradi¢né spojovany s mistem, kde hrabé udajné skolil bilého jelena a studanka
sv. Brunona, lokalizovana vychodné od obce. Dalsi rozvoj obce (presnéji ale
Kralovstvi 1.) zac¢ind v roce 1842, kdy v budové hostince zakladd prdmysinik
Bernard Gerber textilni faktorii, kde zacal roku 1853 pro videnskou firmu Valero
vyrabét hedvabné zbozi. Firma GroB Handlungshaus J. A. Valero et S6hne, Wien
o dva roky pozdéji provoz odkoupila a kratce nato postavila novou tovarni
budovu. Firmu od roku 1876 vlastnil videfisky priimysinik S. Eisenberger. V dobé
hospodarské krize privedl majitel Erich Eisenberger firmu k Upadku a roku 1932
byla uzaviena. Provoz obnovil o rok pozdé&ji Walter Morawek, firmu vlastnil az do
znarodnéni roku 1945. Textilni vyroba v Kocbefich existovala i poté, kdyz se z
tovarny stal vedlejsi zavod firmy Tiba.

Do roku 1945 v obci zcela prevladalo obyvatelstvo némecké narodnosti. Dne 6.
srpna 1945 byla v ramci takzvaného odsunu vétsina z nich deportovana vlakem
ke statni hranici u Hfenska, kde museli opustit Uzemi republiky. Stejny osud stihl
dosud chranéné antifasisty z obce 8. ¥ijna 1946. (Plan rozvoje obce Kocbere,
Str. 2-3)

Katastralni izemi obce Kocbere spadd do SirSiho zdjmového Uzemi vychazejici z
historickych hranic nadacniho panstvi Choustnikovo Hradisté. Celé katastralni Uzemi
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obce Kocbefe lezi na severozapadni hranici tohoto zajmového Uzemi. (Kulturné
historicka analyza oblasti Kuks a Betlém, str. 9 a 12)

(b) navrh rozvoje obce

Cilem obce je obnova a udrzba kulturnich pamatek. Z konkrétnich akci je
navrzena obnova hrbitova a kostela. (Plan rozvoje obce Kocbere, Str. 26-27)

Studie UP-24 pro ochranu kulturnich a civilizacnich hodnot navrhuje:

Podpora historické identity - zejména odkazy ke Sporkovu panstvi a prusko-
rakouské valce. Je tfeba pecovat o drobné pamatky v krajiné a barokni kulturni
krajinu a védomé na né navazovat - napfiklad vyuzitim Sporkova panstvi jako
lokalni zndmky pro mistni produkty Ci jako znacky pro pfirodni léCivé produkty. V
tomto bodu je nutna spoluprace vSech obci ze Sporkova panstvi. (Studie UP 24,
prilohy ,navrhova cast - zakladni text", Str. 6).

(c ) opatfeni k eliminaci negativnich vlivi dalnice D11

Studie UP-24 navrhuje opatfeni k eliminaci negativnich vlivQi souvisejicich se
zamérem vystavby dalnice D11. Tyto opatfeni jsou navrzena jak v koridoru
silnice tak mimo koridor silnice. Z uvedeného vybirame opatfeni, ktera dle
naseho nazoru souvisi s tématem krajinného razu a zivotniho prostredi:

mimo koridor dalnice

opatreni: zajisténi ochrany drobnych pamatek
cil opatfeni: ochrana pamatek ohrozenych vystavbou
(Studie UP 24, prilohy ,navrhova cast — zakladni text", Str. 11, kap. 4).

V pfipadé kolize se stavbou dalnice D11 je navrZeno pFemisténi hrani¢niho
kamene Sporkova panstvi a pamatniku obétem pochodu smrti. (Studie UP 24,
prilohy ,,navrhova Cast - zakladni text", Str. 17).

(d) dopliujici dokumenty
e Dokumentace EIA

Uzemi, na kterém se stavba uskute¢ni je nutné pokladdat za Uzemi s
archeologickymi nalezy ve smyslu §22 odst. 2, zakona ¢. 20/1997 Sb., je
nutno pro stavbu zajistit archeologicky dozor a hlasit pfipadné
archeologické nalezy. (Dokumentace EIA, str.133).

Kocbefe - ovéreny areal
03-44-18/2 Kocbere poloha Za htbitovem, intravilan

Z klasifikace hlavnich znak( kulturnich a historickych je zasadni vyznam
pfisuzovan castecné dochované strukturfe krajiny (rozloZzeni ploch
zemédélské pudy, lesl a sidel, hospodaiskych objektl). Vyznamné cenné
jsou objekty lidové architektury, drobna sakralni architektura a mnozstvi
pomnikd. (Dokumentace EIA, pfiloha 5 Posouzeni vlivu na krajinny réz,
str.39).
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B) navrhované umisténi VPS dalnice II. tfidy D11 (projekt DUR D11)

e kulturni pamatky

Stavba nezasahuje do stavajicich kulturnich pamatek. Pfi zasazich do terénu
mZe v tomto teritoriu dojit k narudeni nebo odkryti archeologickych
nalezd a potom bude nezbytné provést zachranny archeologicky prizkum. Z
tohoto dlvodu bude poZadovdno, aby investor v predstihu pfed zahdjenim
stavebnich  praci uzavfel smlouvu o podminkach provedeni zachranného
archeologického vyzkumu s opravnénou instituci. (zdroj. projekt DUR D11,
pfilohy B Souhrnna technicka zprava, str. 32)

C) soulad navrhované umisténi VPS dalnice II. tfFidy D11 se studii UP 24 a s cili
uzemniho planovani

K otazce v oblasti kulturni a civilizaéni hodnoty (viz. Cast ,Formulace otazek"):

Nebudou navrhovanou VPS dalnice II. tfidy D11 ohrozeny prirodni, kulturni a
civiliza¢ni hodnoty Gzemi, vcetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi? (viz odst. (4) § 18 zakona ¢. 183/2006 Sb.)

Soulad navrhovaného umisténi koridoru VPS dalnice II. tfidy D11 se zavéry studie UP
24 v oblasti vlivu na barokné komponovanou krajinu byvalého nadacniho panstvi
Choustnikovo Hradisté.

® Studie UP 24 nehodnoti vliv stavby na krajinu byvalého nadacniho panstvi
Choustnikovo hradisté.

® 7 dostupnych podkladl je patrné, Ze stavba zasahuje do nadacniho panstvi
pouze okrajoveé.

® Dokumentace EIA vyhodnocuje vliv stavby na hodnoty kulturni
charakteristiky jako slaby.

Navrhované umisténi koridoru VPS dalnice II. tfidy D11 nebude mit vliv
na_pozistatky barokné komponované krajiny byvalého nadacéniho
panstvi_Choustnikovo Hradisté. V této souvislosti _nejsou ohroZzeny
prirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty zemi.

Soulad navrhovaného umisténi koridoru VPS dalnice II. tfidy D11 se zavéry studie UP
24 v oblasti ochrany drobnych pamatek ohrozenych realizaci zaméru (zejména v oblasti
Sporkova kamene).

® V rdmci projektu DUR D11 je navrzen zachranny archeologicky prizkum.

® V projektu DUR D11 je uvedeno, 7e stavba nezasahuje do evidovanych
kulturnich pamatek, neni tudiz navrzeno zadné opatreni k jejich ochrané.

® Dle dokumentace EIA bude vliv stavby na drobné pamatky v Uzemi slaby.

Navrhované umisténi koridoru VPS dalnice II. tfidy D11 nebude mit vliv
na drobné pamatky v izemi. V této souvislosti nhejsou ohroZeny pfirodni,

kulturni a civiliza¢ni hodnoty GUzemi.
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D) komentaF zpracovatele

Koridor VPS dalnice II. tfidy D11, vymezeny jizné od Lesa Kralovstvi, se nachazi na
plvodnim nadacnim panstvi Choustnikovo Hradisté. Prestoze se na vyobrazeni panstvi
z roku 1754 daji dobfe identifikovat shodné zakladni rysy Uzemi, jako jsou okraje
lesnich masivi{, struktura zastavby a trasovani cestni sit&, s dnenim stavem, vyznamné
prvky komponované barokni krajiny byvalého nadac¢niho panstvi Choustnikovo Hradisté
v tomto okrajovém Uzemi uz nerozezname. Vyjimkou jsou drobné pamatky a Ctvercova
kompozice obce Nova Ves, nachazejici se na kompozi¢ni ose Betlém - Zire¢ - Zbozi -
Nova Ves. Jedinym dopadem umisténi koridoru dalnice bude prostorové oddéleni této
pozoruhodné mistni ¢asti obce od centra Kocbefe — podobné jako bude oddélena Janska
Studanka, ktera uz do byvalého nadacniho panstvi nespadala.
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A) Aby bylo mozné ucelné vyuzZiti a prostorové usporadani uzemi obce napliujici cile

Uzemniho planovani tak jak bylo navrZeno ve studii UP 24 navrhujeme ndsledujici
opatreni:

e Do projektu DUR D11 doporucujeme doplnit izola¢ni zelef v celém uUseku ddlnice
tak, aby byla odclonéna celd komunikace véetné protihlukovych stén.

e Doporucujeme zpracovat dopravné inzenyrskou studii obce Kocbefe se
zaméFenim na progndzu vyhledovych dopravnich intenzit na prijezdnich GUsecich
stavajicich silnic 1/37 a II/300 a jejich dopravni funkci po uvedeni D11 do
provozu.

e Do projektu DUR D11 doporuc¢ujeme v rdmci objektu SO 103 Uprava 1/37 v km
125,70 fesit bezpecnost cyklistické dopravy na cyklotrase 4117 vedené po silnici
1/37.

e Do projektu DUR D11 pripadné dalSiho navazujiciho stupné projektové
dokumentace doporucujeme zahrnout dopliikovy hydrogeologicky prizkum a
pfipadnou Upravu projektovanych parametrd zaklddani mostnich objektl (viz.
Posudek FINGEO s.r.0. v pfiloze studie).

e V ramci pripravované stavby doporuCujeme zahajit komplexni pozemkové
Upravy, které by mély probihat soubézné s projekcni pfipravou dalnice D11.

e DoporuCujeme zpracovat studii variantniho vyskového vedeni trasy se
zamérenim na snizeni nivelety.

e Doporucujeme zpracovat vizualizaci trasy, pohledy na trasu z casti intravilanu
obce a hlavnich rekreacnich tras. Soucdsti by mél byt zejména pohled na MUK
Kocbefte.

e V hlukové studii projektu DUR D11 doporucujeme doplnit hlukové zatizeni z MUK
Kocbefe véetné dalni¢niho pfivadéce (silnice 1I/300).

e Na zdkladé vysledkd dopravné inZenyrské studie (viz. vy$e) doporucujeme
zpracovat hlukovou studii pro prijezdni tsek stavajicich silnic 1/37 a 11/300.

e Do podkladové casti DUR D11 doplnit studii vyskového vedeni zpracovanou
firmou Valbek, s.r.o. v roce 2007.

e Do DUR D11 doplnit vyhledovych intenzit kfizovatkovych pohybl na pro MUK
Kocbere jako a na zadkladé téchto intenzit odlvodnit typ a tvar MUK Kocbere.

B) Posouzeni zda je nezbytné stanovit urbanistické, architektonické a estetické
pozZadavkii na vyuZiti a prostorové usporFadani uzemi s ohledem na umistovanou
verejné prospésnou stavbou dalnice II. tfidy D11.

e Urbanistické pozadavky

Urbanistické pozadavky je tfeba stanovit na GUzemi pro umisténi VPS dalnice II.
tfidy D11 véetné ochranného pasma, a to ve formé podminek vyuziti Gzemi.

Podminky vyuziti Gzemi pro umisténi VPS dalnice II. tfidy D11 vcetné
ochranného pasma:
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Hlavni vyuZiti pro

- stavbu hlavni, tedy dalnici v parametrech normové kategorie R25,5/120
- svislé dopravni znaceni

- mimouroviové krizovatky s navazujici silni¢ni siti

- mimourovnova kfizeni se silni¢ni a cestni siti, vodnimi toky a migracnimi
cestami pro volné Zijici Zivocichy

PFipustné je vyuZiti pro

- stavby a zafizeni stavebné souvisejici se stavbou hlavni (napf. naspy,
zarezy, opérné zdi, mosty, lavky pro pési, protihlukové stény, migracni
objekty umoznujici propustnost pro volné Zijici ZivocCichy apod.)

Podminéné pfipustné je vyuziti pro

- liniové stavby vefejné dopravni a technické infrastruktury za podminky,
Ze bude zachovana funkce hlavniho a pfipustného vyuziti

- vodni toky, vodni plochy a vodohospodarské stavby na nich za
podminky, Ze bude zachovana funkce hlavniho a pFipustného vyuziti

- liniové a plosné vysadby doprovodné a izolacni zelené za podminky, ze
bude zachovana funkce hlavniho a pfipustného vyuziti

- prvky USES za podminky, 7e bude zachovéna funkce hlavniho a
pfipustného vyuziti

- trvalé travni porosty a ornd ptida za podminky, Zze bude zachovana
funkce hlavniho a pfipustného vyuziti

Nepfipustné je vyuziti pro

-objekty, stavby a <cinnosti neuvedené a nesouvisejici s hlavnim,
pfipustnym a podminéné pfipustnym vyuzitim
-reklamni a propagacni zafizeni

Zdtvodnéni: Obec Kocbefe nemd Uzemni plan, ktery by urbanistické poZadavky
na vyuziti Uzemi stanovil. VySe uvedené podminky vyuziti Gzemi stanovi, jaké je
hlavni, pfipustné a podminéné pripustné vyuziti a jaké je nepfipustné vyuziti
Uzemi, tedy jaké dalsi stavby a prvky mohou byt v tomto GUzemi situovany vedle
vlastni stavby dalnice pfi respektovani silnicniho ochranného pdsma, které
vznikne na zakladé rozhodnuti o umisténi stavby.

Architektonické a estetické pozadavky

Dokumentace D11 1108 Jaromér Trutnov, DUR byla od roku 2009, kdy byl v
dokumentaci EIA posouzen vliv variantnich tras na krajinny raz, zpresnéna, byla
rozpracovana vysledna varianta a upravena zejména z hlediska nivelety,
souvisejicich staveb (naspy, zarezy, opérné zdi, mosty, lavky pro pési,
protihlukové stény, migracni objekty) a tvaru a vyskového feSeni mimouroviové
kfizovatky. Z tohoto dlvodu by méla byt doplnéna o vizualizace z pohledové
exponovanych mist obytného Uzemi a rekreacnich tras.

Zdlvodnéni: Vizualizace by mély prokazat, e byla vefejné prosp&$nd stavba

dalnice II. tfidy D11 jako nejvyznamnéjsi dopravni infrastruktura v Uzemi co
nejcitlivéji zaclenéna do okolni krajiny.
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S ohledem na vySe uvedené je dle naseho nazoru nezbytné stanovit urbanistické,

architektonické a estetické poZzadavkili na vyuziti a prostorové usporadani Uzemi s
ohledem na umistovanou veiejné prosp&snou stavbou délnice II. tfidy D11.

C) Posouzeni zda pro mozné funkéni vyuzZiti ploch pFi postupné zastavbé navrZené ve
studii UP 24 je treba stanovit poradi provadéni zmén v etapizaci vystavby.

Ke stanoveni poradi zmén v GUzemi (Pfiloha ¢. 7, bod e) Vyhl. ¢. 500/2006 Sb.) je
pristoupeno, je-li to shledano Gcelnym. Obvyklym pfipadem, kdy byva uplatnén tento
nastroj Uzemniho planovani, je vymezeni rozsahlejSich zastavitelnych ploch, nejcastéji
obytnych, u nichz hrozi zivelné zastavovani pozemkd soucasné v rliznych &astech uzemi
a z toho plynouci zvySené naroky na rozvoj dopravni a technické infrastruktury. Casté
byvd téz prednostni vyuziti nejatraktivnéjSich pozemk(, a to obvykle téch
nejvzdalenéjsich od zastavéného Gzemi, kdy hrozi v pfipadé mensiho zajmu o vystavbu
vznik osamocenych enklav mimo urbanistickou strukturu sidla. Etapizace vystavby
v takovych pfipadech zajisti, Ze je postupovano logicky v navaznosti na zastavéné
Uzemi a existujici dopravni a technickou infrastrukturu.

Jinym pfipadem potfeby stanoveni zmén v GUzemi je podminénost vystavby pfednostni
realizaci néjakého vyznamného zaméru, ktery pro rozvoj vytvofi vhodné podminky.
Podle nadeho nazoru se tento pfipad dd olekavat i pri uskuteétiovani zdmérl obytné
zastavby navrzenych studii UP 24 v obci Kocbefe. Prevazna Cast zastavitelnych ploch
bydleni nebo ploch smiSenych obytnych totiz byla vymezena v pfimé navaznosti nebo
blizkosti silnice I/37. Pfitom u ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti, ve kterych mohou
vznikat prostory chranéné pfed hlukem a vibracemi dle platné legislativy, a které jsou
vymezeny v Uzemi zasazeném hlukem a vibracemi v blizkosti ploch pro dopravu,
vyrobu, obchod nebo zabavni aktivity, je nezbytné prokazat soulad s pozadavky
pravnich predpist, v tomto piipadé se zdkonem ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi a 0 zmé&né nékterych souvisejicich zakon(, v platném znéni. Do doby realizace
VPS dalnice II. tfidy D11, kterd pfevezme rozhodujici dopravni zatéz, tedy liniovy zdroj
hluku, vibraci a znetistovani ovzdusi, Ize divodné predpokladat, Zze nové rodinné domy,
vymezené u silnice I/37, poZzadavklim pravnich pfedpist na ochranu vefejného zdravi v
prostorech chranénych pred hlukem a vibracemi nevyhovi. Z hlediska navazovani na
plvodni urbanistickou strukturu sidla by pfitom mély byt zastavovany pravé tyto
pozemky, které umozni vytvoreni uli¢ni fronty podél paterni komunikace.

V projektu DUR D11 ani v jiné projektové nebo predprojektové dokumentaci neni
popsano jak se zméni dopravni situace v obci Kocbefe po vystavbé dalnice a zda silnice
1/37 bude i nadale silnici prvni tfidy. Nelze tedy zhodnotit, zda pokles dopravni zatéze
bude dostateény, aby k souladu s pozadavky pravnich predpisd postacila napft.
architektonickd opatfeni - orientace chranénych prostorl na stranu odvracenou od
komunikace.

Také obnoveni vefejnych prostranstvi uvnitf zastavéného Uzemi obce, navrzené jako
zamér ¢. 5 studie UP 24, bude vhodné provadét aZz po sniZzeni dopravni zatéze.
NavrZzeno je doplnéni stromoradi na staré navsi (to Ize oznalit za zdmér bez potfreby
stanoveni pofadi zmén v Uzemi) a zhotoveni zpomalovacich prahl a osvétlenych
prechodl pro chodce s ostrivky.

Také realizace/obnoveni cesty z Nové Vsi do Kocbefi pres lavku pro pési bude mozné az
po realizaci VPS dalnice II. tfidy D11, jejiz soucasti lavka je.

V Uzemi obce Kocbefe by byly vymezeny tyto plochy zmén (zastavitelné plochy, plochy
prestavby a plochy zmén v krajiné) z hlediska etapizace:

¢ plochy bez stanoveni pofadi zmén v Uzemi
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¢ plochy se stanovenim pofadi zmén (vystavba plochy zafazené do II. etapy je mozna
az po realizaci plochy zarazené do 1. etapy)

Plochy se stanovenim poradi zmén v Gzemi:

plocha dopravni infrastruktury - VPS dalnice II. tfidy D11 v Useku na
katastralnim Uzemi Kocbere by byla zarazena do I. etapy

plocha dopravni infrastruktury — plocha prestavby silnice I/37 (délici ostrivky,
zpomalovaci prahy) by byla zarazena do II. etapy

zastavitelné plochy bydleni a plochy smiSené obytné — v sousedstvi silnice 1/37
by byly zafazeny do II. etapy.

plocha dopravni infrastruktury — cesta z Nové Vsi do Kocbefi by byla zafazena do
I1. etapy

V souvislosti _s prevedenim rozhodujici_dopravni_zatéze ze silnice I/37 na
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Reakce zhotovitele na reklaméni protokoly objednatele¢. 1 -4..

NiZe uvedené reakce zhotovitele na reklamacni protokoly objednatele byly do studie doplnény
s ohledem na hodnoceni objednatele - dle jeho nazoru jsou ve studii ,zformulovana tvrzeni
zaloZend na subjektivnim nazoru zhotovitele nepodloZend konkrétnimi méfitelnymi dikazy".
Jako zpracovatelé studie se domnivame, Ze studie byla zpracovana nestranng, objektivhé a
hlavni tvrzeni a zdvéry uvedené ve studii jsou doloZeny konkrétnimi odvolavkami na legislativu
a CSN. S hodnocenim objednatele nesouhlasime a domnivdme se, Ze jeho tvrzeni jsme
vyvratili v nasich reakcich na reklamacdni protokoly objednatele. Z&dam tedy, aby predmétna
studie byla zvefejnéna a prezentovana vzdy jen s nasimi reakcemi na reklamacni protokoly
objednatele ¢. 1 -4.. Studii bez niZe uvedenych pfiloh nelze povazovat za kompletni:

reakce zhotovitele na reklamacni protokol objednatel ¢. 1 ze dne 30.11.2016
reakce zhotovitele na reklamacni protokol objednatel €. 2 ze dne 22.12.2016
reakce zhotovitele na reklamacni protokol objednatel ¢. 1. a 2. ze dne 19.1.2017
reakce zhotovitele na reklamacni protokol objednatel ¢. 3 ze dne 6.3.2017
reakce zhotovitele na reklamacni protokol objednatel ¢. 4 ze dne 3.5.2017
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Pfiloha k pfeddvacimu protokolu o pfedani dila, Posouzeni vybranych otazek souvisejicich s pfipadnym vlivem
vymezeného dopravniho koridoru feSeného v platnych Zasadéch izemniho rozvoje Krélovéhradeckého kraje
jako ,rychlostni silnice R11” pfi priichodu Uzemim obce Kochefe*: '

Reklamaéni protokol &. 1 k dilu ,,Posouzeni vybranych otzek souvisejicich s pfipadnym
vlivem vymezeného dopravmiho koridoru fefeného v platnych Zisadich tzemniho
rozvoje Krilovéhradeckého kraje jako ,rychlostni silnice R11% p¥i prichodu vizemim
obce Kocbere*

Na zakladé provedeni vybéru zhotovitele formou vefejné zakazky bylo dne 27.6.2016
usnesenim Rady Krélovéhradeckého kraje ¢. 29/974/2016 rozhodnuto o uzavieni smlouvy o
dilo mezi Kralovéhradeckym krajem a spoleénosti Dopravné inZenyrska kancelaf, s.r.o., se
sidlem Bozdéchova 1668, 500 02 Hradec Krélové (dale jen ,,Dopravné inZenyrska kancelar*)
jejimz pfedmétem bylo zhotoveni zemni studie ,,Posouzeni vybranych otizek souvisejicich
s ptipadnym vlivem vymezeného dopravniho koridoru feSeného v platnych Zasadach iizemniho
rozvoje Kralovéhradeckého kraje jako ,rychlostni silnice R11% pfi pritchodu tizemim obce
Kocbefe” (dale jen ,Uzemni studie*). Pfedm&tnd smlouva odilo byla ze strany
Kralovéhradeckého kraje podepséana dne 19, éervence 2016.

Po posouzeni ptedaného dila dne 10.10.2016 uplatiiuje Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje,
odbor tGzemniho plinovani astavebniho fadu (dale jen ,krajsky ufad*“), pozadavky na
odstranéni nasledujicich poZadavki a nedod&lkd s tim, Ze podle ¢lanku VI. Smlouvy o dilo
vznikd pravo fakturovat cenu za dilo zhotoviteli aZ na zékladé pfedani a pfevzeti dila bez vad a
nedodglkil po podpisu protokolu zastupci ebou smluvnich stran:

Vady a nedodélky se tykaji pfedané textové ¢asti dila a to nasledovng —

Na strané &. 6 az 8 textové asti tizemni studie je uvedeno &lenéni jednotlivych zpracovanych
kapitol, v nichZ se jednotlivé stanovi ,.dopady* vytipovanych okruhil problému na ,.zavéry
studie UP 24 ve vybranych oblastech. Uvedena textova ast ptitom provadi toto posuzovani
z pohledu ,,navrhovaného umisténi VPS dalnice I1. tfidy* jak nyni vyplyva z aktualnich udaji
projektové dokumentace k lizemnimu fizeni — ,D11 1108 Jarom&f — Trutnov, DUR, IC*
zpracované spoleCnosti SUDOP a.s., 2016 (dile jen ,projektovd dokumentace™). V této
souvislosti je tfeba upozormnit, Ze tento vystup nebyl v Zadném piipadé pfedmétem zadanf a je
tfeba jej oznalit za zavad@jici, nebotf pfedmétem zpracovani jmenované projektové
dokumentace nebylo zpracovat jeji dopady na ,,studii UP 24%, Plipominame, Ze¢ ze zaddvaci
dokumentace k vefejné zakazce vyplyvd, Ze predmétem dila ma byt mimo jiné posouzeni zda
navrhované projektované umisténi koridoru vefejné prospéiné stavby dalnice IL. tfidy D11 ve
fazi zpracovani dokumentace pro vydani (izemniho rozhodnuti do spravniho tzemi obce
Kocbefe umozni i nadale i¢elné vyuZiti a prostorové uspofadani Gzemi obce napliujici cile
tizemniho planovéni (§ 18 stavebntho zakona) véetné ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich
a civilizagnich hodnot pfedmétného izemi v takovém rozsahu jak to bylo navrzeno ve studii
UP 24 s ohledem na dosazeni obecné prospéincho souladu vefejnych a soukromych zdjmii na
rozvoji izemi. Nikoli, Ze se m4 posuzovat dopad umisténi na zavéry citované studie UP 24.

Na strané ¢&. 11 je v tieti odraZee odspoda uvedeno k vegetaéni tipravé: ,NavrZen je pouze
vegetaCni doprovod komunikace..”“. Obdobnym zplsobem na strané &. 12 je v prvni odraZce
dole uvedeno: ,,Doporuceni UP 24 na vedeni trasy dalnice v zafezu bylo v projektu DUR D11
splnéno pouze ¢astecns, .., trasa je vedena po terénu®,

Tyto formulaci povaZujeme za zavadéjici, z Z4adnych pfedpisd ‘ani jinych dokumentt
nevyplyva, Ze je takové feleni nedostate¢né, pfitom to z formulace tak vyzniva,



Pfiloha % pfedavacimu protokolu o pfeddnd dila,Posouzenf vybranych otazek souvisejicich s pfipadnym viivem
vymezeného dopravniho koridoru feSeného v platnych Zdsaddch tzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje
jako ,rychlostni silnice R11" pfi prichodu Gzemim obce Kocbefe”

Na strané €. 12 dole v odraZce tfeti je mimo jiné uvedeno, Ze ,,doporugeni UP 24 na izolaéni
zeleni neni v DUR akceptovdno. NavrZena je pouze solitérni vzrostld zeleii, kterd nezajisti
omezeni negativnich vizualnich dopadi stavby.” Toto tvrzeni neni dle naseho nazoru pravdivé
a neni ni¢im doloZeno.

Na strané €. 12 dole v odrdZce €tvrté je mimo jiné uvedeno, Ze ,,Doporuéeni studie UP 24 na
zklidnéni prijezdniho useku silnice 1/37 v obci Kocbefe neni v projektu DUR D11 fegen a
pokud je zpracovateli zndmo neni feSen ani v jiné projektové dokumentaci.” Uvedeny
pozadavek neni pfedmétem zminéné projektové dokumentace a nevyplyva z zadného pfedpisu,
Ze jim ma byt. Zavér je proto zcela zavadéjici.

Na strané €. 13 se tak k vy3e uvedenym odrazkdm uvadi zavér ,,Domnivame se, Ze vzhledem
k vySe uvedenému se nedd konstatovat, e by v oblasti bydleni a obéanského vybaveni
souasny stav projektové pfipravy VPS dalnice II. tiidy D11 neohroZoval pfedpoklady pro
vystavbu a udrZitelny rozvoj Gzemi obce Kocbefe a Ze by vytvafel vyvazené podminky pro
piiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodéisky rozvoj a pro soudrZnost spoleCenstvi obyvatel
uzemi.”. Uvedeny zaver je nepodloZeny a zcela zavadégjici a chybny, nebot’ je zaloZen pouze na
subjektivnim hodnoceni, nikoli faktickém doloZeni dikaz.

Na strané €. 13 se tak k vySe uvedenym odraZzkém tudiZ zcela chybné uvadi v ivodu komentafe
zavér ,.Dle naSeho nadzoru nebyla dostatedné akceptovana doporuceni (studie UP 24) pro
vystavbu a udrzitelny rozvoj obce Kocbefe.* o

Na strané €. 15 jsou v prvnim odstavei chybna oznaceni silnice 11/303 (spravné ma byt 11/300).

Na strané &. 18 v odraZce nahofe je uvedeno ,,V rdmei stavby nejsou navrZeny Zadné stavebni
lipravy stavajici komunikace 1/37 na priitahu obce Kocbefe (napf. dopravni omezeni, stavebni
tpravy pro zklidnéni dopravy).* Uvedené tvrzeni je chybné, neexistuje Zadny divod, ani
pozadavek toto feit v ramei projektové dokumentace.

Obdobné na strané ¢. 18 dole je uvedeno ,,Doporuéeni studie UP 24 na zklidnéni prijjezdniho
useku silnice 1/37 v obei Kocbetfe neni v projektu DUR D11 feden a pokud je zpracovateli
znamo neni feSen ani v jiné pfedprojektové nebo projektové dokumentaci.”, pfi¢emz i toto
citované tvrzeni je chybné, kdyZ neexistuje 2adny divod, ani poZadavek toto fefit v rimci
projektové dokumentace. Z tohoto divodu je tfeba povaZovat za zcela chybny i zdvér
»Domnivame se, Ze vzhledem k vySe uvedenému se nedd konstatovat, Ze by v oblasti dopravni
infrastruktury souCasny stav projektové piipravy VPS daélnice II. tfidy D11 zaji§t'oval obecné
prosp&sny soulad vefejnych a soukromych zajmu,“

Na strané €. 19 je v komentafi k vySe citované pasazi mimo jiné uvedeno ,,Z vyse uvedenych
podkladi, je patmé, Ze vyhledové dopravni intenzity v jednotlivych dokumentech se 1ii, nebo
jsou neaktualni, pfipadné chybi zcela.. Studie UP 24 sice uvadi predpokladané dopravni
intenzity na silnici I/37 ale pracuje s dopravnimi intenzitami k vyhledovému obdobi roku 2012
(). Tento vyrok je zcela pfekvapujici, protoZe pfiznava chybu zhotovitele této tizemni studie,
spoleénost DIK, jejiZ tilohou bylo opatfit si udaje aktualni.

Na strané &. 24 je v odraZkach v poloviné stranky uvedeno

»~Doporuceni studie UP 24 na provéfeni nadhradnich zdroji pitné vody nebylo v projektu DUR
D11 provedeno.




Pfiloha k pfeddvacimu protokolu o piedani dila,Posouzeni vybranych otézek souvisejicich s pFipadnym viivem
vymezeného dopravniho koridoru feeného v platnych Zisadach dzemniho rozvoje Krilovéhradeckého kraje
jako ,rychlostni silnice R11” pfi prichodu dzemim obce Kochefe®

Opatieni k sanaci zdrojii pitné vody navrZena projektem DUR D11 jsou z na3eho pohledu
nedostateéna (viz. Posudek FINGEO s.r.o. v piiloze studie) .

Domnivame se, Ze vzhledem k vySe uvedenému nelze konstatovat, Ze by v oblasti ochrany
vodnich zdroji soudasny stav projektové pifpravy VPS délnice ILtiidy D11 neohroZoval
podminky Zivota budoucich generaci.*

Tvrzeni, Ze citovand opatfeni nebyla provedena je zavad&jici, nebot’ provéfeni nelze provést
okamZit¢, tj. ve stejnou dobu jako doslo ke zpracovéni projektové dokumentace, ale je mo¥né
jej €init v postupnych krocich. Déle — neni zfejmé na zakladé jakych doklad 1ze udinit zavér,
Ze Jansk4 studéanka je skuteéné jedinym zdrojem pitné vody pro obec. Hodnoceni se napiiklad
nezabyv ani skuteénosti soucasného vytiZeni stavajiciho vodojemu v obci. Neni rovné? patrné
z jakého divodu a kde by mélo dochazet k sanacim zdroji pitné vody. Zavérené vyhodnocent
0 moZném ,.ohroZeni* podminek Zivota budoucich generaci je tfeba povaZovat za chybné,
protoZe je postaveno pouze na diléim (navic zpochybnitelném) hodnoceni zdrojé pitné vody a
ne na zadném dal§im.

Na strané ¢. 28 je uvedena zcela ni¢im nepodloZena hypotéza ,,Domnivame se, Ze stavbou VPS
dalnice II. tfidy D11 mizZe dojit k oslabeni turistiky a rekreace v tizemi. Nedojde viak k
ohroZeni pfirodnich kulturnich a civilizagnich hodnot tzemj.

Na strané &, 34 dole je uvedeno nasledujici zhodnoceni k problematice souladu vefejnych a
soukromych zajmu: ,,Pokud soub&ing s projekéni pfipravou stavby D11 nebudou probihat i
komplexni pozemkové tipravy, nelze konstatovat, Ze bude vyuzit jejich potencional a nebude
ohroZen obecné prospésny soulad vefejnych a soukromych zajmi.* Uvedené hodnoceni je pro
ucely této studie zcela zavadgjici, protoZe nemd Zadnou souvislost mapiiklad s feSenim
projektové dokumentace a nenf zde uveden ani zadny divod pro€ je zde takové tvrzeni uvadéno.
Obdobné je zcela nemistné a tudiZ chybné uvedeni komentafe na nasledujici strané &. 35 o
potfebé koordinace dalnice II. tfidy D11 s komplexnimi pozemkovymi tpravami. Za vytriené
z kontextu je pak tfeba povaZovat napfiklad vétu , Jako pfiklad nutné koordinace uvadime v
projektu DUR D11 navrzenou lavku pro p&Si a cyklistickou dopravu mezi Kocbe#i a Novou
Vsi, ktera bez realizace navazujici polni cesty zlstane bez ndvaznosti a prakticky nevyuZitelna.“
nebo Ze ,,V této souvislosti zmifiujeme i to, Ze obce Kocbete, nedisponuje dostateéné mnozstvi
obecnich pozemk k realizaci vySe uvedeného. Opatieni v trase koridoru bude tedy tieba
realizovat v projektu D11 (napf. izolaéni zelei).“

Na strané ¢. 40 nahofe je v jednotlivych odrazkich uvedeno

»Doporuceni UP 24 na vedeni trasy dalnice v zafezu bylo v projektu DUR D11 splnéno pouze
Castecné, v km 123,4 — 124,1 je trasa komunikace vedena po terénu,

Doporuceni UP 24 na izolaéni zelefi neni v DUR akceptovano. NavrZena je pouze solitérni
vzrostla zelef, kterd nezajisti omezeni negativnich vizualnich dopadi stavby, V dostupnych
podkladech chybi vizualizace stavby pro posouzeni jejiho dopadu na krajinny raz.“

K témto tvrzenim uplatiiujeme stejnou pfipominku jako je uvedeno vyse, tj. tyto formulace
povaZzujeme za zavadgjici, z Zadnych ptedpisi ani jinych dokumentil nevyplyva, Ze je takové
feSeni nedostatecné, pfitom to z formulace tak vyzniva.



Pfiloha k pfeddvacimu protokolu o pieddnd dila,Posauzeni vybranych otdzek souvisejicich s pfipadnym vliivern.
vymezeného dopravniho koridoru feSeného v platnych Zdsadach tizemniho rozvoje Krélovéhradeckého kraje
jako ,rychiostni silnice R11" pifi prichodu Gzemim obce Kochefe®

Na zakladé toho je ticba povazovat zavér na této strané &, 40, ktery zni ,,Domnivame se, Ze
vzhledem k vySe uvedenému nelze konstatovat, Ze by v oblasti negativniho vlivu na krajinny
raz. soutasny stav projektové pfipravy VPS délnice 11.tfidy D11 neohroZoval pfirodni hodnoty
uzemi.” za neprokazany.

V komentafi k uvedené problematice je pak na stran& ¢. 41 dole mimo jiné uvedeno, Ze ,,V
projektu DUR D11 neni okomentovano, pro¢ doslo ke zméné tvaru MUK a chybi porovnani
variantniho feSeni kiiZovatky. Pfitom ob€ okruzni kfiZovatky MUK jsou umistény na nasypu
vySky pfevysujici 3 m bez protihlukového a vizualniho odclonéni.“ V daném pfipadé ale neni
zfejmé, na zakladé ¢eho by mélo jit o zjistény nedostatek, Neni ani uvedeno, z jakého piedpisu
vyplyva, Ze k takové zmén& nemiZe dojit.

Zhotovitel se zavazuje provést odstranéni vad a nedodélkti neprodleng, nejpozdéji do 30 dnii o
jejich nahlaseni, tedy do 30.11.2016.

V Hradci Kralové dne 31.10. 2016

za zhotovitele: Dopravné inZenyrska kancelaf s.r.o.
Bozdéchova 1668
500 02 Hradec Kralové A, &k,

ICO: 27466868, DIC CZ 27466868

Ing Milo$ Burianec
Jednate] spole€nosti

za objednatele: Krélové’hradeck}'f kraj
Pivovarské ndmésti 1245

500 03 Hradec Kralové Méf L//f‘i//

ICO: 70889546, DIC: CZ 70889546

Ing. Petr Hap
vedouci oddéleni tzemniho
planovani
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DOPRAVNE INZENYRSKA KANCELAR

V Hradci Kralové dne 30.11.2016

Krajsky Giqd Krzilo.véhradecke‘ho kraje

i{rél}c:véh};adeckfc’ikraj el . 30.11.2018 126003/2016/kHK

Plovarské mimast 1245 L Iy

500 03 Hradec Kralové N Yo 702
stinnz pf.: 2xcp

8G

Akce: Posouzeni vybranych otizek souvisejicich s pfipadnym vlivem vymezeného dopravniho
koridoru Feleného v platnych Zisadich uzemniho rozvoje krilovéhradeckého kraje
jako ,,rychlostni silnice R11* pFi priichodu tizemim obce Kocbefe

€c: VyjddFeni zpracovatele k reklama&nimu protokolu ze dne 31.10.2016

Jako zpracovatel pfedmétné studie (dile jen studie) reaguji na Vase pFipominky takto:

Z reklamacniho protokolu:

Na strané €. 6 aZ 8 textové ¢dsti tzemni studie je uvedeno &lenéni jednotlivych zpracovanych
kapitol, v nichz se jednotlivé stanovi ,.dopady* vytipovanych okruhii problému na ,zivéry
studie UP 24 ve vybranych oblastech. Uvedena textova ¢dst pfitom provadi toto posuzovani
z pohledu ,,navrhovaného umisténi VPS dalnice 1. tHdy* jak nyni vyplyva z aktualnich Gdaji
projekiové dokumentace k dzemnimu fizeni — D11 1108 Jarom&f — Trutnov, DUR, IC*
zpracovan¢ spoleénosti SUDOP a.s., 2016 (dile jen ~projektovd dokumentace*). V této
souvislosti je tfeba upozornit, Ze tento vystup nebyl v Zadném pripadé pfedmétem zadéni a je
tieba jej oznadit za zavadéjici, nebof ptedmétem zpracovani jmenované projektové
dokumentace nebylo zpracovat jeji dopady na ,.studii UP 24, Pfipomindme, Ze ze zaddvaci
dokumentace k vefejné zakazce vyplyva, e pfedmétem dila ma byt mimo jiné posouzeni zda
navrhované projekiované umisténi koridoru vefejné prosp&iné stavby dalnice I1. tfidy D11 ve
fazi zpracovani dokumentace pro vydani tizemniho rozhodnuti do spravniho dzemi obce
Kocbefe umozni i nadale néelné vyuzZiti a prostorové uspofadéni tzemi obce napliigjici cile
uzemniho planovani (§ 18 stavebniho zakona) véetng ochrany a rozvoje piirodnich, kulturnich
a civilizaénich hodnot pfedmétného tizemi v takovém rozsahu jak to bylo navrZeno ve studii
UP 24 s ohledem na dosazZeni obecné prospéiného souladu vefejnych a soukromych zajmt na
rozvoji fizemi. Nikoli, Ze se mé4 posuzoval dopad umisténi na zavéry citované studie UP 24.

Komentdr zpracovatele predméiné studie:

Zpracovatel upravil formulaci otdzek - viz. str. & 6-8. PFipomindme, Ze vybrané otdzky
nebyly zadavatelem konkvetizovany a jejich formulace byla tikolem zhotovitele. Otdzky
byly formulovdny, projedndny a odsouhlaseny se zadavatelem v pribéhu zpracovdnf
studie.
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DOPRAVNE INZENYRSKA KANCELAR

Z reklamacniho protokolu:

Na stran€ €. 11 je v tfeti odraZce odspoda uvedeno k vegetaéni \Upravé: ,NavrZen je pouze
vegetaéni doprovod komunikace..“. Obdobnym zpfisobemn na strané &. 12 je v prvni odrazce
dole uvedeno: , Doporuéeni UP 24 na vedeni trasy délnice v zitezu bylo v projektu DUR D11
splnéno pouze &aste¢ns, .., trasa je vedena po terénu™.

Tyto formulaci povazujeme za zavadéjici, z zadnych pfedpisti ani jinych dokumentd
nevyplyva, Ze je takové fedeni nedostateéng, pfitom to z formulace tak vyzniva.

Na strané €. 12 dole v odraZee Ifeti je mimo jiné uvedeno, Ze ,doporuceni UP 24 na izolaéni
zelei neni v DUR akceptovano. NavrZena je pouze solitémi vzrostld zelen, kterd nezajisti
omezeni negativnich vizualnich dopadii stavby.” Toto tvrzeni neni dle naseho nazoru pravdivé
a neni ni¢im doloZeno.

Komentdr zpracovatele pFedméiné studie:

V pfedméiné studii je dostatecné popsdno proc¢ by izolacni zelefi méla byt soucasti stavby
protihlukovych opatieni (viz. Odkazy na vyhldSku 104/97 Sb, TP99, vyéet funkci zelené
na str. 13). Pokud bude provedeni stén takové, Ze nebude vviadovar izolaéni zele, mélo
by to byt z prredlozené dokumentace ziejmé (typ stény, pohled, vizualizace, apod.). Vedeni
rasy v zdiezu neni pfimo Zddnym predpisem urcovdno, ale souvisi s rozméry
protiflukovych stén.

Ve vyhldsce, kterou se provddi zdkon o pozemnich komunikacich (104/97 Sb. §22) je
Dritom uvedeno, Ze , protihlukové stény podél komunikace musi byt budovany tak, aby
byly co nejSetrnéji zaclenény do okolni krajiny, a ziizuji se pouze v pFipadech, kde neni
mozné snizit Skodlivé ucinky dopravniho hluky jinym zpiisobem “.

V' TP 99 Vysazovani a ofetfovani silnicni vegetace je v &l 8 Zdsady pro vysazovdni
vegelace v charakteristickych mistech uvedeno, Ze , Kompakini vegetaéni clonu je
Zadouct vytvorit mezi PK a objekty, které nemd byt vidét nebo kieré je tFeba chrdnit pFed
Skodlivpmi di¢inky z provozu na PK.“ Dle naseho ndzoru je to pravé pripad VPS ddlnice
I tfidy D11 a zdstavby ve sprdavnim izemi obce Kocbere.

£ reklamacniho protokolu:

Na strané €. 12 dole v odraZce &tvrté je mimo jiné uvedeno, Ze .Doporu€eni studie UP 24 na
zklidnéni prijezdniho tseku silnice 1/37 v obei Kocbefe neni v projektu DUR D11 feen a
pokud je zpracovateli zndmo neni feSen ani v jiné projektové dokumentaci,* Uvedeny
pozadavek neni pfedmétem zminéné projektové dokumentace a nevyplyva z zadného predpisu,
Ze jim ma byt. Zaveér je proto zcela zavadéjici.,

Komentdri zpracovatele predmétné studie:

Pozadavek na zklidiiovani dopravy v obci sice nevychdzi z Zddného predpisu, ale iizce
souvisi se zpiisobem vyuzZiti ploch podél stavajici silnice 1/37. Lze sice souhlasit s
konstatovanim DUR DIl, Ze dojde k odvedeni dopravy z prijezdného viseku stavajici
trasy I/37 ale bez konkrétnich dopravné inZenyrskych podkladit nelze rtvrdit, Ze
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navrhované umisténi verejné prospésné stavby ddalnice Il t'idy D11 povede k ticelnému
vyuZiti a prostorovému uspordadani obce Kocbefe, tak jak predpokldadd studie UP 24,
Vinasi studii neni uvedeno, Ze by dopravné infenyrské podilady a ndvrh opatfeni ke
zklidnéni prijezdniho dseku silnice I/37 musely byt souddsti projektu DUR DIl
Upozorfiujeme pouze na to, co je tfeba soubéiné s DUR D1! Fesit,

Z reklamacniho protokolu:

Na strané €. 13 se lak k vy3e uvedenym odrazkdm uvadi zavér . Domnivame se, Ze vzhledem
kvyle uvedenému se nedd konstatovat, Ze by v oblasti bydieni a ob&anského vybaveni
soucasny stav projektové pripravy VPS délnice 1. tfidy D11 neohrozoval predpoklady pro
vystavbu a udrZitelny rozvoj tizemi obce Kocbete a Ze by vytvaiel vyvazené podminky pro
piiznivé Zivoini prostiedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spole¢enstvi obyvatel
uzemi.”. Uvedeny zaver je nepodloZeny a zcela zavadgjici a chybny, nebot’ je zaloZen pouze na
subjektivnim hodnoceni, nikoli faktickém dolozeni dikazi.

Na strané ¢. 13 se tak k vy$e uvedenym odrdzkam tudiz zcela chybng uvadi v tivodu komentéfe
zavér ,Dle naSeho nazoru nebyla dostateéné akceptovina doporudeni (studie UP 24) pro
vystavbu a udrZitelny rozvoj obce Kocbefe.«

Komentdr zpracovatele predmétné studie:

Zavérecného vyhodnoceni bylo preformulovdno — viz. Str. 12-13. Nedommnivdme se viak,
Ze by ptivodni zavér byl zavddéjici a chybny. Oditvodnéni zavéru je popsdno v komentdri
zpracovatele.

Z refddamacniho protokolu.

Na stran€ &. 15 jsou v prvnim odstavci chybné oznadeni silnice 11/303 (spravné ma byt 11/300).

Komentdr zpracovatele piredmétné studie:
Oznacéenti silnice bylo opraveno — viz. Str. 13
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Z reklamacniho protokolu:

Na strané ¢. 18 v odréZce nahote je uvedeno ,,V rdmci stavby nejsou navrzeny Zadné stavebni
upravy stavajiei komunikace 1/37 na priitahu obce Kocbefe (napf. dopravni omezeni, stavebni
upravy pro zklidnéni dopravy).“ Uvedené tvrzeni je chybné, neexistuje Zadny diivod, ani
poZadavek toto feSit v raimci projektové dokumentace.

Obdobné na strang ¢. 18 dole je uvedeno ,.Doporudeni studie UP 24 na zklidnéni prijezdniho
useku silnice 1/37 v obci Kocbefe neni v projektu DUR D11 fefen a pokud je zpracovatel;
znamo neni feSen ani v jiné predprojekiové nebo projektové dokumentaci.®, pficemz i toto
citované tvrzeni je chybné, kdyZ neexistuje zadny divod, ani poZadavek toto Fedit v rdmci
projektové dokumentace. Z tohoto diivodu je tfeba povaZovat za zcela chybny i zaver
»Domnivame se, Ze vzhledem k vySe uvedenému se neda konstatovat, Ze by v oblasti dopravni
infrastruktury soucasny stav projektové piipravy VPS délnice I1. ttidy D11 zajitoval obecné
prospédny soulad vefejnych a soukromych zajmi.*
Komentdr zpracovatele pFedméiné studie:

Zavérecného vyhodnoceni bylo preformulovdno— viz. Str. 18. Nedomnivdame se viak, Ze by
pivodni zavér byl chybny. Odivodnént zdvéru je popsdno v komentd#i zpracovatele.

Z reklamadéniho protokolu:

Na strané ¢. 19 je v komentafi k vyse citované pasazi mimo jiné uvedeno ,,Z vyse uvedenych
podkladi, je patrné, Ze vyhledové dopravni intenzity v jednotlivych dokumentech se 1i3i, nebo
Jsou neaktudlni, pfipadné chybi zcela.. Studie UP 24 sice uvadi pfedpokladané dopravni
intenzity na silnici 1/37 ale pracuje s dopravnimi intenzitami k vyhledovému obdobi roku 2012
(1).* Tento vyrok je zcela piekvapujici, protoZe pfizndva chybu zhotovitele této izemni studic,
spolecnost DIK, jejiz tlohou bylo opatfit si idaje aktualni.

Komentdr zpracovatele predméiné studie: :
Absence nebo neaktudlnost intenzit v ]ednotllvych dokumentech, které pasuz,ovalt
zvolenou trasu D11 svédci o fom, Ze zméné dopravni situace v obci Kocbere nebyla™
vénovdna odpovidajici pozornost. Ukolem predmétné studie nebylo porizeni dopravné
inZenyrskych podkiadit ani posouzeni vyhledové dopravni situace v obci Kochere.
Dopinéno do predmémé studie — viz. Str. 19.
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Z reklamacniho protokolu:

Na strané €. 24 je v odrazkach v poloving stranky uvedeno
~Doporuéeni studie UP 24 na provéfeni néhradnich zdroji pitné vody nebylo v projektu DUR
D11 provedeno.

Opatieni k sanaci zdrojii pitné vody navriena projektem DUR D11 jsou z naseho pohledu
nedostatetnd (viz. Posudek FINGEO s.r.0. v pifloze studie) .

Domnivame se, Zze vzhledem k vyse uvedenému nelze konstatovat, Ze by v oblasti ochrany
vodnich zdrojii soudasny stav projektové pfipravy VPS dalnice ILtfidy D11 neohroZoval
podminky Zivota budoucich generaci.”

Tvrzeni, Ze citovana opatfeni nebyla provedena je zavédgjici, nebot provéfeni nelze provést
okamzité, {j. ve stejnou dobu jako doslo ke zpracovani projektové dokumentace, ale je mozné
Jej €init v postupnych krocich. Dale - neni zfejmé na zakladé Jakych dokladd Ize uéinit zavér,
Ze Janska studdnka je skute¢né jedinym zdrojem pitné vody pro obec. Hodnoceni se naptiklad
nezabyva ani skuteénosti sou¢asného vytiZzeni stavajiciho vodojemu v obei, Neni rovnéZ patrné
z jakého davodu a kde by mélo dochézet k sanacim zdrojii pitné vody. Zavéreéné vyhodnoceni
0 mozZném ,.chrozeni“ podminek Zivota budoucich generaci je tfeba povazovat za chybné,
protoZe je postaveno pouze na diléim (navic zpochybnitelném) hodnoceni zdroji pitné vody a
ne na Zadném dalim.

Komentdi zpracovatele pfedmétné studie:

Oditvodnéni zdvérecného vyhodnoceni bylo dopinéno do pFedmémé studie — viz. Str. 24-
25. Opatfeni k sanaci zdrojit pitné vody, které je dle objednatele tfeba délat v postupnych
krocich nejsou v projektu DUR navriena nebot’ Janskd studdnka nebyla zafazena mezi
potenciondiné ohroZené jimaci objekty (viz. projekt DUR D11, pFiloha ,,Studie detailnich
rizik pro zdroj vody pro mésto Dvir krdlové nad Labem a obec Kochere“, vycet
potencidlné ohroZenych vodnich zdrofit na str 29). Posouzeni miry mozného snizeni
vydatnosti vodniho zdroje a vytiZeni stavajiciho vodojemu neni a nemiize byt predmétem
této studie.

Z reklamacniho protokolu:

Na strané ¢. 28 je uvedena zcela ni¢im nepodloZena hypotéza ,,.Domnivame se, Ze stavbou VPS
dalnice II. tfidy D11 mazZe dojit k oslabeni turistiky a rekreace v tzemi. Nedojde viak k
ohroZeni pfirodnich kulturnich a civilizadnich hodnot tizemi.*

Komentdi zpracovatele predméiné studie:
Odiivodnéni zavérecného hodnoceni bylo doplnéno do komentdie zpracovatele — str. 29.

Z reklammacniho protokolu:




DOPRAVNE INZENYRSKA KANCELAR, s.ro. Badéchova 1668, Hradec Krdlové 500 02
tel: 495210036, 495212647, fax: 495221677, emall: dik@dik-hk.z , http: www.dik-fk.cz

DOPRAVNE INZENYRSKA KANCELAR

Na strané €. 34 dole je uvedenc nasledujici zhodnoceni k problematice souladu vefejnych a
soukromych zijmi: ,,Pokud soub#Zné s projekéni pfipravou stavby D11 nebudou probihat i
komplexni pozemkové upravy, nelze konstatovat, e bude vyuZit jejich potencional a nebude
ohroZen obecné prospésny soulad vefejnych a soukromych zajmi.* Uvedené hodnoceni je pro
ucely této studie zcela zavadéjici, protoZe nema Zidnou souvislost napiiklad s fesenim
projektové dokumentace a neni zde uveden ani Zadny diivod prot je zde takové tvrzeni uvadéno.
Obdobné je zcela nemistné a tudiz chybné uvedeni komentafe na nasledujici strané ¢&. 35 o
potieb¢ koordinace dalnice I1. tfidy D11 s komplexnimi pozemkovymi tpravami. Za vytriené
z kontextu je pak tfeba povazovat napfiklad vétu | Jako pfiklad nutné koordinace uvadime v
projektu DUR D11 navrzenou lavku pro pési a cyklistickou dopravu mezi Kocbefi 2 Novou
Vsi, kterd bez realizace navazujici polni cesty ziistane bez navaznosti a prakticky nevyuzZitelna.*
nebo Ze .,V této souvislosti zmifiujeme i to, Ze obce Kocbefe, nedisponuje dostateéné mnoZstvi
obecnich pozemkd k realizaci vyse uvedeného. Opatfeni v trase koridoru bude tedy tieba
realizovat v projektu D11 (napf. izolaéni zelen).*

KomentdF zpracovatele predmémé studie:
Zdvéreéného vyhodnoceni véemné komentdre bylo upraveno do prFedmémé studie — viz.

St 35-36.

Z reklamacniho protokolu:

Na strané €. 40 nahote je v jednotlivych odrazkach uvedeno

~Doporuceni UP 24 na vedeni trasy délnice v zafezu bylo v projektu DUR D11 splnéno pouze
Castecné, v km 123,4 ~ 124,1 je trasa komunikace vedena po terénu,

Doporu€eni UP 24 na izolaéni zele neni v DUR akceptovano. NavrZena je pouze solitérni
vzrostla zelef, kterd nezajisti omezeni negativnich vizudlnich dopadi stavby, V dostupnych
podkladech chybi vizualizace stavby pro posouzeni Jjejiho dopadu na krajinny raz.*

K témto tvrzenim uplatiiujeme stejnou pripominku jako je uvedeno vyse, 1j. tyto formulace
povaZujeme za zavadgjici, z zadnych piedpist an Jjinych dokumentii nevyplyva, Ze je takové
feseni nedostatecné, pfitom to z formulace tak vyzniva.

Komentdr zpracovatele pFedmémé studie:
Reakce na pfipominky k vedeni trasy v zdfezu a dopinéni izolaéni zelené jsou uvedeny

vie,
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Z reklamacniho protokolu:

Na zékladé toho je tieba povazovat zavér na télo strané &. 40, ktery zni ,,.Domnivame se, ze
vzhledem k vyse uvedenému nelze konstatovat, ze by v oblasti negativniho vlivu na krajinny
raz soutasny stav projektové pfipravy VPS dalnice 11.tfidy D11 neohrofoval pfirodni hodnoty
Uzemi." za neprokdzany.

Komentdr zpracovatele predmétné studie:

Upozorfiujeme, Ze iikolem piredmétné studie nebylo prokdzat dopad VPS ddlnice IT. IFidy
DII na krajinny rdz - toto je ttkol predprojektové a projektové dokumentace D11, My
pouze konsiatujeme — ve shodé s Vami — Ze dopad na krajinny rdz neni prokdzany (napf:
krajinng studie, vizualizace trasy DI, ..) a tudii e nelze konstafoval, 3e nedojde
k negativnimu viivy na krajinu. Zdvéreéného vyhodnoceni bylo édsteéné preformulovino
- viz. Str. 41.

Z reklamacniho protokolu:

V komentéfi k uvedené problematice je pak na strané ¢. 4] dole mimo jiné uvedeno, Ze ,,V
projektu DUR D11 neni okomentovéno, pro¢ doglo ke zméné tvaru MUK a chybi porovnani
variantniho feSeni kfizovatky. P¥itom obé okruZni kfizovatky MUK jsou umistény na nasypu
vysky prevySujici 3 m bez protihlukového a vizualniho odclonéni.* V daném pfipadé ale neni
zfejmé, na zéklade &eho by mélo jit o zjistény nedostatek. Neni ani uvedeno, z jakého predpisu
vyplyva, Ze k takové zméné nemitZe dojit.

Komenlar zpracovatele predmétné studie:
Komentér zpracovatele byl pieformulovén— viz. Str. 42. Nadale trvéme na tom, 7e Je treba posoudit

zvoleny typ kiiZovatky z hiediska hlukového a vizuéinfho dopadu.

V Hradci Kralové dne 30.11.2016
Dopravné inzenyrska kancelsf, s.r.o.
Ing. Milo§ Burianec, jednatel spole&nosti
ing. Lukas$ Burianec, projektant
e .
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Reklamadcni__protokol ¢ 2 ke zpusobu odstranéni vad a nedodélkii_na zakladé
reklama¢niho protokolu & 1 k dilu ,,Uzemni studie posouzeni vybranych otdzek
souvisejicich s piripadnym vlivem vymezeného dopravniho koridoru feseného v platnych
Zasadach dzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje jako ,.ryvchlostni silnice R11¢

pri pruchodu izemim obce Kocbere‘

Dne 31. 10. 2016 uplatnil Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje Reklamacni protokol
¢. 1 k uzemni studii ,,Posouzeni vybranych otdzek souvisejicich s pripadnym vlivem
vymezeného dopravniho koridoru FeSeného v platnych Zdsaddch iizemniho rozvoje
Krdlovéhradeckého kraje jako ,,rychlostni silnice R11*, jiz je VaSe spole€nost zpracovatelem.

V uvedeném reklamacnim protokolu €. 1 byly Krajskym dfadem Krilovéhradeckého
kraje — zadavatelem vefejné zakazky na zpracovani citované studie — uplatnény pozadavky na
odstranéni vad a nedodélkt s tim, Ze podle ¢lanku VI. Smlouvy bude cena za dilo uhrazena na
zéklad¢ faktury vystavené zhotovitelem po protokoldrnim predani dila bez vad a nedodélkt
dle ¢l. V. odst. 1. Pravo fakturovat cenu za dilo zhotoviteli vznikd na zdkladé piedéani a
prevzeti dila bez vad a nedod¢lki po podpisu protokolu zastupci obou smluvnich stran.

Na zdklad¢ zadavatelem uplatnéné reklamace s uvedenim pozadavkl na odstranéni vad
a nedod¢lkl byl na podatelnu Krajského dfadu Krilovéhradeckého dne 30. 11. 2016 dorucen
dopis oznaceny jako ,,Vyjadieni zpracovatele k reklama¢nimu protokolu ze dne 31. 10. 2016
(déle jen ,,vyjadieni*)“. Soucasné byla rovnéZ dorucena tiSténd verze textové ¢asti predmétné

uzemni studie a také dva CD nosice s jeji elektronickou verzi. Grafickd ¢ast izemni studie
pfedana nebyla.

Obsah Vaseho vyjadfeni jakoz i pfedloZena textova Cast uzemni studie byly posouzeny.
Na zédklad¢ toho bylo konstatovano nésledujici.

Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstricny, rychly a profesionalni urad
tel.: 495817 111 | fax: 495 817 336 — spokojeny ob¢an.
e-mail: posta@kr-kralovehradecky.cz

www.kr-kralovehradecky.cz



Z predloZené textové Casti izemni studie a Vami doruceného vyjadieni nevyplyva,
Ze by doslo k odstranéni veskerych nami uplatnénych vad a nedodélki uvedenych
v reklamac¢nim protokolu ¢. 1 ze dne 31. 10. 2016. Zadavatel izemni studie tedy nadale
trva na vyporadani jiz d¥ive uplatnénych vad a nedodélku:

1.

Na pfipominky uplatnéné ke strankdm ¢. 6 az 8 textové Casti izemni studie, kde je
uvedeno ¢lenéni jednotlivych zpracovanych kapitol, v nichz se jednotlivé stanovily
,dopady* vytipovanych okruha problému na ,,zavéry studie UP 24 ve vybranych
oblastech je nové reagovéano upravou formulace vybranych otdzek.

Formulace textu u jednotlivych okruhti otdzek pod ¢isly 1 — 8 byla upravena tak, Ze
slovo ,,dopad® vytipovanych okruhli problémt na ,zdvéry studie UP 24* byl
nahrazen slovem ,,soulad” ... ,na zdvéry studie UP 24, Piestoze ani upravena
formulace zcela nevystihuje formulaci vyplyvajici ze zaddni, je tfeba konstatovat, Ze
v zaddni problematika studie UP 24 jako jednoho z vychozich podkladt zminéna je.
Nelze se sice rovnéZ ztotoZnit s tvrzenim, Ze zpracovatele, Ze bylo se zadavatelem
,»odsouhlaseno* posuzovani problematiky pouze na zdklad¢ ,,zavért studie UP 24,
nicméné z predlozené upravy textu uzemni studie je patrné, Ze ze strany
zpracovatele byl zplisob hodnoceni upraven tak, aby nebyl zaloZen pouze na
pivodné uvazované postupu.

Z tohoto duvodu je mozno konstatovat, zZe tento pozadavek byl zohlednén.

K uplatnénému pozadavku tykajicimu se zavéru hodnoceni vegetacnich uprav na
stran¢ ¢. 11 a 12 je tfeba konstatovat, Ze text izemni studie nebyl upraven. Nadale
zustdvd ponechdn text: , Navrien je pouze vegetacni doprovod komunikace.*.
Obdobnym zptisobem na stran¢ ¢. 12 je v prvni odrdzce dole uvedeno: ,, Doporuceni
UP 24 na vedeni trasy ddlnice v zdrezu bylo v projektu DUR D11 splnéno pouze
cdstecne, .., trasa je vedena po terénu®. V pruvodnim dopisu je pouze uveden
komentdt s divody zachovani tohoto hodnoceni. V tomto hodnoceni vSak
nenachdzime diivody, z nichZ by vyplynulo, Ze v projektu DUR D11 doslo v tomto
sméru k nedodrZeni pravnich ptedpisi, ani z jakych konkrétnich diivodl je nezbytné
zcela dodrzet doporuceni uvadéna k této problematice ve studii UP 24 z roku 2009.

Z tohoto duvodu je tieba konstatovat, Ze tento pozadavek nebyl zohlednén.

Na strané €. 12 dole v odrdZzce cCtvrté bylo v textu uzemni studie ponechano
nasledujici hodnoceni: ,, Doporuceni studie UP 24 na zklidnéni prujezdniho tiseku
silnice 1/37 v obci Kocbere neni v projektu DUR D11 FeSen, a pokud je zpracovateli
zndmo neni reSen ani v jiné projektové dokumentaci.“ Ze strany zpracovatele byl
déle v textu doplnén komentar, z n€hoZ mimo jiné vyplyva, Ze citované doporuceni
je uvedeno zejména jako upozornéni na potiebu fesit soub&zné s DUR DI1 i
problematiku odvedeni dopravy z prijezdného useku stdvajici trasy 1/37. Z
vyhodnoceni v textu pfedlozené dzemni studie tak vyplyvd, Ze dokumentace DUR
D11 neni v tomto sméru zpracovana dostatecnym zptisobem. Opét je tieba poukdzat
na nespravné jednostranné hodnoceni spoc¢ivajici pouze v ,,doporuceni UP 24,

Z tohoto duvodu je tieba konstatovat, zZe tento pozadavek nebyl zohlednén.




4. Na zéklad¢ piipominek uplatnénych v reklamacnim protokolu ¢. 1 byl ptvodné
formulovany text na str. 13 ,, Domnivdme se, Ze vzhledem k vyse uvedenému se nedd
konstatovat, Ze by v oblasti bydleni a obcanského vybaveni soucasny stav projektové
pripravy VPS ddlnice II. tridy DII neohroZoval predpoklady pro vystavbu a
udrZitelny rozvoj ivizemi obce Kocbere a Ze by vytvdrel vyvdZené podminky pro
priznivé Zivotni prostredi, pro hospoddrsky rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi
obyvatel tizemi.“ upraven. Z upraveného textu vyplyva, Ze pro hodnoceni zda
pfedmétna délnice II. tfidy D11 neohroZuje predpoklady pro vystavbu a udrZitelny
rozvoj uzemi obce Kocbetfe je tfeba ,,provést na zdkladeé vizualizace stavby
posouzeni vizudlnich dopadii stavby se zamérenim na protihlukové steny a MUK
Kocbere* a déle na zaklad¢ ,,dopravné inZenyrského posouzeni dopravni situace na
stavajici 1/37 ovérit predpokladané sniZeni dopravnich intenzit.“ Oproti tomu je
vSak v komentdfi zpracovatele zdvérem ponechdno zavadéjici hodnoceni: ,,Dle
naseho ndzoru nebyla dostatecné akceptovina doporuceni (studie UP 24) pro
vystavbu a udrZitelny rozvoj obce Kocbere.“ S timto neadresnym tvrzenim se nelze
ztotoZnit, nebot’ neni vibec zfejmé jaka konkrétni doporuceni a v jakych
dokumentech by méla byt akceptovana.

Z tohoto divodu je treba konstatovat, ze uvedeny pozadavek byl zohlednén
pouze Casteéné.

5. Na stran€ €. 15 jsou v prvnim odstavci chybnd oznaceni silnice 11I/303 (spravné ma
byt 11/300).

Uvedeny pozadavek byl zohlednén.

6. Pokud jde o uplatnéné pozadavky tpravu ¢i odstranéni hodnoceni na strané €. 18,

které byly ptredmétem prvniho reklama¢niho protokolu, je moZné konstatovat, v
zavérecném hodnoceni doslo k ndsledujici tdpravé tohoto puvodniho textu:
,, Domnivdame se, Ze vzhledem k vyse uvedenému se nedd konstatovat, Ze by v oblasti
dopravni infrastruktury soucasny stav projektové pripravy VPS ddlnice Il. tridy D11
zajistoval obecné prospesny soulad verejnych a soukromych zdjmii.“. Nové se
v textu uvadi: ,,Aby bylo mozné konstatovat, Ze VPS ddlnice Il. tridy D11 zajistuje
obecné prospésny soulad verejnych a soukromych zdjmii, doporucujeme na zdkladé
dopravné inZenyrské dokumentace overit sniZeni vyhledovych dopravnich intenzit na
stavajicim prujezdnim viseku 1/37“.
Soucasné je vSak tfeba upozornit, Ze v jedné z odrazek pred timto zdveérecnym
hodnocenim zlstdva ponechano nasledujici hodnoceni: ,, Doporuceni studie UP 24
na zklidnent priijezdniho tiseku silnice I/37 v obci Kocbere neni v projektu DUR D11
reSen a pokud je zpracovateli zndmo neni FeSen ani v jiné predprojektové nebo
projektové dokumentaci.*“ V tomto hodnoceni vSak nenachdzime divody, z nichZ by
vyplynulo, Z¢ v projektu DUR D11 doglo vtomto sméru k nedodrZeni pravnich
predpist, ani z jakych konkrétnich divoda je nezbytné zcela dodrZet doporuceni
uvadeéna k této problematice ve studii UP 24 zroku 2009. Lze se ztotoZnit se
zédveérem o nutnosti zminéného ovéteni, avSak je tfeba doplnit informaci, Ze tento
ukol nenalezel projektu DUR D11.

Z tohoto duvodu je mozno konstatovat, Ze uvedeny pozadavek byl zohlednén
éasteéné.




7. Na strané ¢. 19 je v komentafi k vySe citované pasazi zlstava chybné tvrzeni o tom,
ze ,,Z vySe uvedenych podkladii, je patrné, Ze vyhledové dopravni intenzity v
Jjednotlivych dokumentech se lisi, nebo jsou neaktudlni, pripadné chybi zcela. Studie
UP 24 sice uvddi predpoklddané dopravni intenzity na silnici I/37 ale pracuje s
dopravnimi intenzitami k vyhledovému obdobi roku 2012 (!).* V této souvislosti je
jednak tfeba upozornit, Ze zminénd studie UP 24 byla zpracovéna v r. 2009, tudiz
ur¢itd mira predikce dopravnich intenzit s ohledem na zpisob jejiho feSeni byla
zpracovana. Zadavatel nikde ve svém zadani netvrdil, Ze jsou to definitivni idaje, se
kterymi musi zpracovatel pracovat. Zpracovatel uvadi, Ze ukolem predmétné studie
nebylo pofizeni dopravné inzenyrskych podkladii ani posouzeni vyhledové dopravni
situace, ovSem na strané€ 6 textové Casti sim formuloval otazky k feSeni a v ¢4sti 2 -
dopravni infrastruktura stanovil posoudit kol ,,soulad navrhovaného umisténi VPS
délnice II. tfidy D11 na sniZeni intenzity a zklidnéni provozu na stdvajici silnice
I/37%. Text v uvedeném komentéfi zpracovatele je dle naseho nazoru chybny.

7 tohoto duvodu je tieba konstatovat, ze uvedeny pozadavek nebyl zohlednén.

8. Na strané €. 24 v odrdzkach v poloving stranky byla ponechédna nédsledujici tvrzeni:
,,- Doporuceni studie UP 24 na provéreni ndhradnich zdrojit pitné vody nebylo v
projektu DUR D11 provedeno.

- Opatieni k sanaci zdrojii pitné vody navriend projektem DUR D11 jsou z naseho
pohledu nedostatecnd (viz. Posudek FINGEQ s.r.o. v priloze studie)

Soucasné¢ ziistal ponechén i zavér hodnocenti:

, Domnivdme se, Ze vzhledem k vyse uvedenému nelze konstatovat, Ze by v oblasti
ochrany vodnich zdrojii soucasny stav projektové pripravy VPS ddlnice II. tridy D11
neohroZoval podminky Zivota budoucich generact. “

V tomto sméru byl pouze doplnén kratky komentdr, ktery nereaguje na pozadavek
uplatnény v prvnim reklamacnim protokolu.

7 tohoto duvodu je tieba konstatovat, ze uvedeny pozadavek nebyl zohlednén.

9. Na strané €. 29 textu uzemni studie byl ponechan zavér: ,, Domnivame se, Ze stavbou
VPS ddlnice II. tridy D11 miiZe dojit k oslabeni turistiky a rekreace v iizemi.
Nedojde vsak k ohroZeni prirodnich kulturnich a civilizacnich hodnot tizemi.
K tomuto zavéru byl doplnén komentét zpracovatele.

Jednotlivé odrazky neobsahuji vyroky, které by hodnotily oblast turistiky a rekreace
(vyjadiuji se toliko k (ne)navrzenému zplsobu vedeni turistickych tras a cyklotras).
Zaveérecné hodnoceni obsahuje tvrzeni o mozném negativnim dopadu na turisticky
ruch a rekreaci. AZ v textu komentéie zpracovatele jsou uvedeny uvahy, které vedou
k zavéru, Ze vlivem umisténi D11 miiZe dojit k oslabeni turistického a rekrea¢niho
potencidlu uzemi. Je proto tfeba konstatovat, Zze zavérecné hodnoceni nema oporu
v jednotlivych hodnoticich vyrocich, ale zptisob hodnocenti je zfejmy az z komentaie
zpracovatele.

Z tohoto divodu je tieba konstatovat, Ze uvedeny pozadavek byl zohlednén
pouze Casteéné.
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10. Na strané ¢. 35 textu uzemni studie dole byla provedena tuprava zavérecného

11.

12.

zhodnoceni k problematice souladu vefejnych a soukromych zdjmi, tykajici se
pozemkovych tdprav poZadovanym zplusobem. Text nové zni: ,, PFipravovand stavba
D11 neohrozi vyuZiti potencidlu komplexnich pozemkovych tiprav a nebude tak
ohroZen obecné prospésny soulad verejnych a soukromych zdjmii. Doporucujeme
vsak resit komplexni pozemkové tipravy soubéZnée s projekcni pripravou stavby DI 1.
Domnivdme se, Ze pouze takto bude plné vyuZit potencidl komplexnich pozemkovych
iprav a zajisti se vzdjemnd vizemni koordinace. “

Z vySe uvedeného je ta mozné Kkonstatovat, Ze uvedeny pozadavek byl
zohlednén.

Na strané €. 41 textu Gzemni studie ztstava bez tpravy nasledujici hodnoceni:
 Doporuceni UP 24 na vedeni trasy ddlnice v zdrezu bylo v projektu DUR D11
splnéno pouze castecné, v km 123,4 — 124,1 je trasa komunikace vedena po terénu,
Doporuceni UP 24 na izolacni zeleri neni v DUR akceptovdno. Navriena je pouze
solitérni vzrostld zelen, kterd nezajisti omezeni negativnich vizudlnich dopadu
stavby, V dostupnych podkladech chybi vizualizace stavby pro posouzeni jejiho
dopadu na krajinny rdz. “

Zavérecné hodnoceni na uvedené strance textu tzemni studie pak bylo upraveno
zaveérecné hodnoceni ndsledujicim zpiisobem: ,, Pokud se na zdkladé odpovidajiciho
dokumentu (krajinnd studie, vizualizace, ddlnice DII, ...) neprokdZe, jakym
zpuisobem bude stavba zaclenéna do krajiny, nelze konstatovat, Ze by v oblasti
negativniho vlivu na krajinny rdz soucasny projektové pripravy VPS ddlnice 1. tridy
D 11 neohroZoval prirodni hodnoty itizemi.*. PiestoZze doSlo k podstatné upraveé
zévéru hodnoceni, je tfeba opakované upozornit na vySe citovanou odrdzku tykajici
se izolacni zelené. K této odrdzce je proto tfeba opakované uvést, Ze v tomto
hodnoceni nenachdzime diivody, z nichZz by vyplynulo, Ze v projektu DUR D11
doslo vtomto sméru k nedodrzeni pravnich ptedpisti, ani z jakych konkrétnich
divodt je nezbytné zcela dodrzet doporuceni uvadéna k této problematice ve studii
UP 24 z roku 2009. Lze se ztotoZnit se zavérem o nutnosti zminéného ovéfeni, avSak
je tieba doplnit informaci, Ze tento kol nendleZel projektu DUR D11.

Z tohoto diivodu je tfeba konstatovat, Ze uvedeny pozadavek byl zohlednén
pouze ¢astecné.

%

V komentafi k uvedené problematice pak na stran¢ ¢. 42 dole bylo upraveno
puvodni hodnoceni tykajici se feSeni kiiZovatky Kocbefte, které zn¢€lo ndsledujicim
zpusobem: ,,V projektu DUR DII neni okomentovdno, proc¢ doslo ke zméné tvaru
MUK a chybi porovndni variantniho reSeni kriZovatky. Pritom obe okruZni
krizovatky MUK jsou umistény na ndsypu vysky prevysujici 3 m bez protihlukového
a vizudlniho odclonéni.“. Citovand véta byla upravena ndsledujicim zplsobem:
., Chybejici vizualizace a hlukovy dopad kriZovatky by potvrdily nebo vyvrdtily
vhodnost typu MUK a jeji dopad na zaclenéni do krajiny. Vizudlni dopad této cdsti
stavby tak bez tohoto neni zndm*“. K tomu je vSak tieba uvést, ze zména tvaru MUK
byla provedena vrimci optimalizace pii zpracovani dokumentace DUR a
pfipominek bezpecnostniho auditu k dokumentaci. V této souvislosti je tieba
poznamenat, Ze v dokumentaci DUR neni tieba popisovat veskeré zmény, které se
od procesu EIA uddly — vSe bude feSeno v ramci stanovisek dotenych organu a také
verifikace EIA, kde budou podrobn¢ popsany jednotlivé zmény, které budou
vyhodnoceny ze strany Ministerstva Zivotniho prostiedi. Pokud jde o popis
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vizudlniho odclonéni MUK Kocbete — ve vyhledu dojde k jejimu zakryti pievazné
vysadbou dfevin SO 390 a stavajici zemédélskou zastavbou. O tom, Ze tato
problematika byla vice nez dostate¢né¢ zkoumdna, a jsou vramci ni pfijaty
dostate¢nd opatfeni svéd&i aktualizace dokumentace DUR, tedy jeji Gistopis k datu
12/2016, kdeZto vySe uvedené hodnoceni bylo postaveno pouze na nedohotoveném
dile, konkrétn& pouze konceptu dokumentace DUR.

Vzhledem k vySe uvedenému se proto nelze ztotoZnit s tvrzenim, Ze ,,chybéjici*
vizualizace a hlukovy dopad kiiZovatky by potvrdily nebo vyvrétily vhodnost typu
MUK a jeji dopad na zaclenéni do krajiny. Navic soucasti dokumentace je studie
vlivu na krajinny raz a hlukovi studie, kde je zohlednén tvar MUK Kocbefe.

7 tohoto duvodu je tieba konstatovat, ze uvedeny pozadavek nebyl zohlednén.

S ohledem na skutecnost, Ze veskerd uvedend hodnoceni uvedend v ndvrhu predané
tizemni studie jsou zaloZena na hodnoceni konceptu dokumentace DUR
vyhotovenému ke kvétnu 2016, a nikoli jeho Ccistopise, ktery byl dopracovian
v prosinci 2016, povazujeme za zcela zdsadni, aby v rozsahu celé textové Casti byly
uvadény udaje o tom, ze piedlozend hodnoceni jsou zalozena na posuzovani
konceptu feseni DUR a k jakému konkrétnimu datu. Soucasné také 7ddame, aby
soucasti prilohy dokoncené tizemni studie byla i dokladova ¢ast, obsahujici mimo
jiné koncept dokumentace DUR, z n&ho? zpracovatel dzemni studie vychdzel, aby
bylo zcela zifejmé, na jakém konkrétnim dokumentu jsou zdvérecné uvahy
zpracovany.

Na zédklad¢ vySe uvedené Vas opakované Zddame o odstranéni zminénych vad a nedod¢lki.
Jejich odstranéni je tfeba provést v nejkrat§im mozném terminu.
Soucasné Vis v souvislosti s tim Zdddme o provedeni jazykové korektury textu.

Zavérem pripomindme, Ze pieddnim dila se rozumi nejen textovd, ale kompletni, tj. i graficka
¢ast, kterd k vySe zminénému datu 30.11.2016 dorucena nebyla.

OTISK UREDNIHO RAZITKA

Ing. Petr Hap
vedouci oddéleni tizemniho pldnovani
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Upozornéni na trvajici pozadavky uplatn&né v reklama&nim protokolu k dilu ,,Uzemni
studie posouzeni vybranych otazek souvisejicich s pFipadnym vlivem vymezeného
dopravniho _ koridoru _ FeSeného v platnych  Zasadach _ tizemniho  rozvoje
Kralovéhradeckého kraje jako ,.rychlostni silnice R11¢ pfi prichodu tizemim obce
Kocberie

Dopisem ze dne 13. 12. 2016 s €. j. KUKHK39944/UP/2016/Ha jsme Vam zaslali druhy
reklamacni protokol s pfehlednou informaci o ndmi uplatnénych poZadavcich na odstranéni
vad a nedod¢lki. Na tento druhy reklamacni protokol jste reagovali dopisem ze dne 22. 12.
2016, v némz jste se k jednotlivym ndmi uplatiovanym pfipominkdm vyjadfili a soucasné
dokladovali, Ze jste provedli poZadovand odstranéni vad a nedodé€lkl dpravou do textové ¢asti
vyse citované uzemni studie, kterd byla piilohou Vaseho dopisu.

Na zdklad¢ sezndmeni se s obsahem Vaseho dopisu a soucasné i s obsahem doplnéné
textové Casti predmétné uzemni studie konstatujeme nasledujici.

Néami uplatnéné pozadavky v druhém reklama¢nim protokole nebyly odstranény, a to
ani vjednom z pozadovanych bodli. Vas dopis sice obsahuje komentdt ke kazdé nami
uplatnéné piipomince a tento komentat odkazuje také na tpravy piislusné Casti priloZzeného
textu, avSak ani vjednom ze zminénych bodd nedosSlo k pozadovanému odstranéni ndmi
pozadovanych tprav. Upozoriiujeme v této souvislosti, Ze naSe reklamace nadéle trva.

Navrhujeme Vam uskutecnit ve véci odstranéni vad a nedodélkl jedndni v prvnim
tydnu ledna 2017, a to vncktery den od 3. do 6. ledna 2017 na Krajském ufade
Kralovéhradeckého kraje.

OTISK UREDNIHO RAZITKA

Ing. Petr Hap
vedouci oddéleni tizemniho pldnovani

Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstricny, rychly a profesionalni urad
tel.: 495817 111 | fax: 495 817 336 — spokojeny ob¢an.
e-mail: posta@kr-kralovehradecky.cz

www.kr-kralovehradecky.cz
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DOPRAVNE INZENYRSKA KANCELAR

V Hradci Kralové dne 22.12.2016

Kralovéhradecky kraj

Ing Petr Héap, vedouci odd€leni izemniho planovani
Pivovarské namésti 1245

500 03 Hradec Kralové

Akce: Posouzeni vybranych otazek souvisejicich s pripadnym vlivem vymezeného dopravniho
koridoru reSeného v platnych Zasadiach tuzemniho rozvoje kralovéhradeckého kraje
jako ,,rychlostni silnice R11* p¥i priuchodu izemim obce Kocbeie

Véc: Vyjadieni zpracovatele k reklama¢nimu protokolu ¢.2 ze dne 13.12.2016

Jako zpracovatel predmétné studie (dale jen studie) reaguji na Vase pripominky takto:

Z reklamacniho protokolu ¢.2.:

2. Kuplatnénému pozZadavku tykajicimu se zdvéru hodnoceni vegetaénich dprav na
strané ¢. 11 a 12 je tieba konstatovat, Ze text Gzemni studie nebyl upraven. Naddle
zustdvd ponechdn text: ,Navrien je pouze vegetacni doprovod komunikace.™.
Obdobnym zpasobem na strané ¢. 12 je v prvni odrdZzce dole uvedeno: ,, Doporuceni
UP 24 na vedeni trasy ddlnice v zdrezu bylo v projektu DUR D11 splnéno pouze
cdstecné, .., trasa je vedena po terénu”. V privodnim dopisu je pouze uveden
komentit s diavody zachovdni tohoto hodnoceni. V tomto hodnoceni vSak
nenachdzime davody, z nichZ by vyplynulo, Ze v projektu DUR D11 doglo v tomto
sméru k nedodrzeni pravnich pfedpisi, ani z jakych konkrétnich divodi je nezbytné
zcela dodrzet doporuceni uvadéna k této problematice ve studii UP 24 z roku 20009.

Z tohoto divodu je tieba konstatovat, Ze tento pozadavek nebyl zohlednén.

Komentar zpracovatele predmeétné studie:
Zpracovatel doplnil text studie na str. 12.
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Z reklamacniho protokolu ¢.2.:

3. Na strané & 12 dole v odrazee ¢tvrté bylo vtextu tUzemni studie ponechdno
nasledujici hodnocenti: ,, Doporuceni studie UP 24 na zklidnéni priyjezdniho tiseku
silnice 1/37 v obci Kocbere neni v projektu DUR D11 Fesen, a pokud je zpracovateli
zndmo neni FesSen ani v jiné projektové dokumentaci.” Ze strany zpracovatele byl
ddle v textu doplnén komentaf, z néhoZz mimo jiné vyplyvd, Ze citované doporudeni
je uvedeno zejména jako upozornéni na potfebu fefit soub&Zné s DUR DII i
problematiku odvedeni dopravy z prijezdného dseku stavajici trasy 1/37. Z
vyhodnoceni v textu pfedloZené tizemnf studie tak vyplyvd, e dokumentace DUR
D11 neni v tomto sméru zpracovidna dostate¢nym zpusobem. Opét je tfeba poukdzat
na nespravné jednostranné hodnoceni spocivajici pouze v ,,doporuc¢eni UP 24,

7 tohoto divodu je tireba konstatovat, Ze tento pozadavek nebvyl zohlednén.

Komentar zpracovatele predmeétné studie:
Zpracovatel upravil formulaci textu studie na str. 12.

Z reklamacniho protokolu ¢. 2.:

4. Na zakladé pfipominek uplatnénych v reklamaénim protokolu ¢. 1 byl puvodné
Fc‘,trmul»nvanji text na str. 13 ,, Domnivdme se, e vzhledem k vvse uvedenému se nedd
konstarovat, Ze by v oblasti byvdieni a obcanského vyvbaveni soucasny stav projektové
pripravy VPS ddlnice II. tridy DIl neohrofoval predpokiady pro vystavbu a
udrZitelny rozvoj iizemi obce KochberFe a Ze by vytvdrel vyvdZené podminky pro
prizrivé Zivotni prostiedi, pro hospoddrsky rozvoj a pro soudrinost spolecensivi
obyvatel iizemi." upraven. Z upravencho textu vyplyvd, Ze pro hodnoceni zda
pfedmétnd ddlnice II. tiidy D11 neohrozuje piedpoklady pro vystavbu a udrZitelny
rozvoj uzemi obce Kocbefe je tieba . provést na zdkladé vizualizace stavby
posouzeni vizudinich dopadii stavby se zamérenim na protihlikové stény a MUK
Kocbere* a dile na zaklade |, dopravné infenvrského posouzeni dopravni situace na
stavajici I/37 oveérit predpoklddané sniZeni dopravnich intenzit.* Oproti tomu je
viak v komentdfi zpracovatele zavérem ponechdno zavadéjici hodnoceni: , Die
naseho ndzoru nebyla dostatecné akceptovina doporuceni (siudie UP 24) pro
v¥istavbu a udriitelny rozvoj obce Kocbere.” S timto neadresnym tvrzenim se nelze
ztotoznit, nebot neni wvibec =zifejmé jakd konkrétni doporuceni a v jakych
dokumentech by méla byt akceptovina.

Z tohoto divodu je tifeba konstatovat, Ze uvedenv poZadavek byl zohlednén
pouze ¢éasteéné.

Komentar zpracovatele predmeétné studie:
Zpracovatel upravil formulaci uvedeného textu v komentafi studie na str. 13..



http://www.dik-hk.cz/

DOPRAVNE INZENYRSKA KANCELAR, s.r.0. Bozdéchova 1668, Hradec Krdlové 500 02 > a -

tel: 495219036, 495212647, fax: 495221677, email: dik@dik-hk.cz , http: www.dik-hk.cz

2 — )
DOPRAVNE INZENYRSKA KANCELAR

Z reklamacniho protokolu:

6.

Pokud jde o uplatnéné pozadavky tpravu ¢i odstranéni hodnoceni na strané ¢. 18,
které byly pfedmétem prvniho reklamaéniho protokolu, je mozné konstatovat, v
zavérecném hodnoceni doslo k ndisledujici dpravé tohoto pavodniho textu:
»Domnivame se, Ze vzhledem k vyse uvedenému se nedd konstatovat, Ze by v oblasti
dopravni infrastruktury soucasny stav projektové pripravy VPS ddlnice II. tridy D11
zajistoval obecné prospésny soulad verejnych a soukromych zdjmii.”. Nové se
v textu uvadi: ,,Aby byvlo mozZné konstatovat, Ze VPS ddlnice II. tFidy D11 zajistuje
obecné prospésny soulad verejnych a soukromych zdjmii, doporucujeme na zdkladeé
dopravné inZenvrské dokumentace oveérit sniZeni vvhledovvich dopravnich intenzit na
stavajicim pritjezdnim tiseku /37 .

Soucasné je vSak tfeba upozornit, 7e v jedné z odriazek pred timto zavéreCnym
hodnocenim zustavda ponechdno nasledujici hodnoceni: ,, Doporuceni studie UP 24
na zklidneni priijezdniho iiseku silnice I/37 v obci Kocbere neni v projektu DUR D11
refen a pokud je zpracovateli zmdmo neni FeSen ani v jiné predprojektové nebo
projektové dokumentaci. ™ V tomto hodnoceni v8ak nenachdzime divody, z nichZ by
vyplynulo, e v projektu DUR D11 doilo v tomto sméru k nedodrZeni pravnich
predpist, ani z jakych konkrétnich divodi je nezbytné zcela dodrzet doporuceni
uvadéna k této problematice ve studii UP 24 zroku 2009. Lze se ztotoZnit se
zavérem o nutnosti zminéného ovéfeni, aviak je tieba doplnit informaci, Ze tento
ikol nendleZel projektu DUR DI11.

Z tohoto duvodu je moino konstatovat, ze uvedenv poZzadavek byl zohlednén
casteéné.

Komentar zpracovatele predmétné studie:
Zpracovatel upravil formulaci uvedeného textu v komentafi studie na str. 18..
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Z reklamacniho protokolu ¢. 2.:

i &

Na strané ¢. 19 je v komentafi k vySe citované pasdzi zastava chybné tvrzeni o tom,
ze ,Z wie uvedenych podkiadii, je patrné, Ze vvhledové dopravni intenzity v
Jjednotliviich dokumentech se lisi, nebo jsou neaktudlni, pripadné chybi zcela. Studie
UP 24 sice uvddi predpoklddané dopravni intenzity na silnici 1/37 ale pracuje s
dopravnimi intenzitami k vvhledovému obdobi roku 2012 (!).* V této souvislosti je
jednak tfeba upozornit, Ze zminéna studie UP 24 byla zpracovdna v r. 2009, tudiz
urc¢itd mira predikce dopravnich intenzit s ohledem na zptlisob jejiho feSeni byla
zpracovina. Zadavatel nikde ve svém zadani netvrdil, Ze jsou to definitivni ddaje, se
kterymi musi zpracovatel pracovat. Zpracovatel uviadi, Ze ikolem pfedmétné studie
nebylo pofizeni dopravné inZenyrskych podklada ani posouzeni vyhledové dopravni
situace, oviem na stran¢ 6 textové ¢asti sam formuloval otazky k feSeni a v ¢asti 2 -
dopravni infrastruktura stanovil posoudit tikol ,,soulad navrhovaného umisténi VPS
ddlnice II. tfidy D11 na sniZeni intenzity a zklidnéni provozu na stdvajici silnice
I/37*. Text v uvedeném komentafi zpracovatele je dle naSeho ndzoru chybny.

Z tohoto duvodu je tieba konstatovat, Ze uvedeny poZzadavek nebyl zohlednén.

Komentar zpracovatele predmeétné studie:

Zpracovatel upravil formulaci uvedeného textu v komentari studie na Str. 19. Opakované
uvadime, zZe nasim ukolem bylo posoudit soulad dopravné inzenyrskych udaji z UP 24 a
z projektu DUR D11 — UP 24 uvadi ,,vyhledovou intenzitu k roku 2012, projekt DUR
D11 toto neresil. Jinou dopravné inzenyrskou dokumentaci, ktera by toto vesila, jsme
nezjistili. Domnivam se, Ze naSe konstatovani, Ze zméné dopravni situace v obci Kocbere
nebyla vénovana zZadna pozornos, je na miste.

Z reklamacniho protokolu ¢. 2.:

8.

Na strané €. 24 v odrazkach v poloviné stranky byla ponechdna nasledujici tvrzeni:
- Doporucenti studie UP 24 na provéreni ndhradnich zdrojii pitné vody nebylo v
projektu DUR D11 provedeno.

- Opatreni k sanaci zdrojii pitné vody navriend projektem DUR D11 jsou z naseho
pohledu nedostatecnd (viz. Posudek FINGEQ s.r.o. v priloze studie)*

Soucasné zistal ponechan i zavér hodnocenti:

~Domnivdme se, Ze vzhledem k vvie wuvedenému nelze konstatovat, Ze by v oblasti
ochrany vodnich zdrojit soucasny stav projektové pripravy VPS ddlnice II. tFidy D11
neohrofoval podminky fivota budoucich generaci.

V tomto sméru byl pouze doplnén kriatky komentif, ktery nereaguje na pozadavek
uplatnény v prvnim reklamaénim protokolu.

Z tohoto diivodu je tireba konstatovat, Ze uvedeny pozadavek nebyl zohlednén.
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Komentar zpracovatele predmeétné studie:
Snazili jsme se vysveétli jiz v ramci vyjadreni zpracovatele k prvnimu reklamacnimu
protokolu. Doplnujeme jesté o toto:

Doporuceni studie UP 24 na provéreni nahradnich zdrojii pitné vody nebylo v projektu
DUR D11 ani v jiném dokumentu provedeno (v dobé zpracovani studie).

Predmeétny zdroj pitné vody je pro obec jedinym zdrojem - doklad od starostky obce (viz.
Prilohou studie vyjadreni obce Kocbere).

V projektu DUR D11 byla podrobné posouzena moznost ohrozeni vydatnosti, jakosti nebo
zdravotni nezavadnosti vod vystavbou a provozem projektované dalnice DIl - viz.
priloha projektu DUR DI1I ,,Studie detailnich rizik pro zdroj vody pro mésto Dvur
kralove nad Labem a obec Kocbere“. Tato studie vytipovala 3 studny v obci Kocbere
doporucené k monitoringu. Vodni zdroj Janskd studdnka nikoliv - byl vyhodnocen jako
,,bez negativniho ovlivnéni a bez dalsiho monitoringu* (viz. Str. 29 vyse zminéného
dokumentu,).

V zavéru hydrogeologického posudku firmy FINGEO s.r.o. (z 15.9.2016) se uvadi:

rozdil od Studie rizik, konstatovat, Ze pfi zalozeni mostnich konstrukci v km 124,460 —
124,625 a pripadné v km 125,005 -125,140 W%WWMSNW
Zdroie_.lanska Studanka, Napravna opatfeni jsou jednoducha: provest pozadovany

Pokud miizete vyse uvedené konstatovani doplnil jasnymi fakty nebo odkazy na konkrétni
dokumenty, které nase tvrzeni ze studie vyvraci, prosim o jejich dodatecné predani. Na
jejich zdklade radi nas zaver zménime. V opacném pripadé vSak musime ponechat
puivodni znéni.

Z reklamacniho protokolu ¢. 2.:

9. Na strané ¢. 29 textu tzemni studie byl ponechédn zavér: ,, Domnivdame se, Ze stavbou

VPS ddlnice H. tridy D11 miuZe dojit k oslabeni turistiky a rekreace v iizemi.
Nedojde vsak k ohroZeni prirodnich kulturnich a civilizacnich hodnot iizemi.™
K tomuto zdvéru byl doplnén komentar zpracovatele.

Jednotlivé odrazky neobsahuji vyroky, které by hodnotily oblast turistiky a rekreace
(vyjadiuji se toliko k (ne)navrzenému zpusobu vedeni turistickych tras a cyklotras).
Zavéreéné hodnoceni obsahuje tvrzeni o moZzném negativnim dopadu na turisticky
ruch a rekreaci. AZ v textu komentafe zpracovatele jsou uvedeny uvahy. které vedou
k zavéru, Ze vlivem umisténi D11 muZe dojit k oslabeni turistického a rekrea¢niho
potencidlu dzemi. Je proto tfeba konstatovat, Ze zdvéreéné hodnoceni nemd oporu
v jednotlivych hodnoticich vyrocich, ale zpisob hodnoceni je zfejmy aZz z komentife
zpracovatele.

Z tohoto diavodu je tfeba konstatovat, Ze uvedeny poZadavek byl zohlednén
pouze ¢asteéné.

Komentar zpracovatele predmétné studie:
Zpracovatel upravil formulaci uvedeného textu v studie na St 29
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Z reklamacniho protokolu ¢. 2.:

11. Na strané ¢. 41 textu dizemni studie zlistdva bez tpravy nasledujici hodnoceni:
. Doporuceni UP 24 na vedeni trasy ddinice v zdrezu bylo v projektu DUR D11
spinéno pouze cdstecné, v km 1234 — 124, 1 je trasa komunikace vedena po tervénu,
Doporuceni UP 24 na izolacni zelen neni v DUR akceptovidno. Navriena je pouze
solitérni vzrostld zelen, kterd nezajisti omezeni negativiich vizudlnich dopadii
stavby, V dostupnych podiladech chybi vizualizace stavby pro posouzeni jejiho
dopadu na krajinny rez. ™
Zavérecné hodnoceni na uvedené striance textu tdzemni studie pak bylo upraveno
zavéreéné hodnoceni ndsledujicim zphsobem: ,, Pokud se na zdkladé odpovidajiciho
dokumentu (krajinnd studie, vizualizace, ddlnice DII, ...) neprokdZe, jakym
zptisobem bude stavba zadlenéna do krajinyv, nelze konstatovat, Ze by v oblasti
negativniho viivu na krajinny rdz soucasny projekrové pripravy VPS ddlnice 1. tFidy
D 11 neohroZoval prirodni hodnoty tizemi.*. Prestoze doslo k podstatné tpraveé
zavéru hodnoceni, je tfeba opakované upozornit na vyse citovanou odrazku tykajici
se izolacni zelené. K této odrazce je proto tieba opakované uvést, Ze v tomto
hodnoceni nenachdzime davody, z nichz by vyplynulo, Ze v projektu DUR D11
doflo v tomto sméru k nedodrzeni priavnich piedpist, ani z jakych konkrétnich
davodi je nezbytné zcela dodrzet doporuéeni uviadéna k této problematice ve studii
UP 24 z roku 2009. Lze se ztotoZnit se zavérem o nutnosti zminéného ovéreni, aviak
je tifeba doplnit informaci, Ze tento tikol nendlezel projektu DUR D11.

Z tohoto_divodu_je tieba konstatovat, Ze uvedeny poZadavek byl zohlednén
pouze ¢asteéné.

Komentar zpracovatele predmeétné studie:

Zpracovatel upravil formulaci uvedeného textu studie na str. 41. Dopliujeme, Ze zpracovatel
studie netvrdi, Ze by uvedeny nedostatek byl v rozporu s pravnimi predpisy. Je vsak nutné
stavbu posoudit a nasledné zduvodnit zvolené stavebné a hospodarsky ucelné a technicky
spravné reSeni silnice a dalnice, posouzené z hlediska ekonomiky vystavby i z hlediska
estetického a vhodného zaclenéni do krajiny a z hlediska vytvareni a ochrany zivotniho
prostiedi (viz. CSN 73 6101 ¢l. 7.2 a Smérnice pro dokumentaci staveb pozemnich
komunikaci, MD-OI, ¢.j. 101/07-910-IPK/I ze dne 29.1.200, viz. priloha B a priloha D).
To nas vede k zaveru, zZe by zminéné overeni mélo byt soucasti projektu DUR DII
pripadné jiné navazujici dokumentace.

Z reklamacniho protokoluc. 2.:

12. V komentifi k uvedené problematice pak na strané ¢. 42 dole bylo upraveno
puvodni hodnoceni tykajici se feSeni kiizovatky Kocbefe, které znélo ndsledujicim
zpasobem: ,,V projekiu DUR DIl neni okomentovdino, proc¢ doslo ke zméné tvaru
MUK a chybi porovadni variantnihe veseni kriZovatky. Pritom obé okruini
krizovatky MUK jsou umistény na ndsypu vysky prevyvsujici 3 m bez protihlukového
a vizudlniho odclonéni.*. Citovana véta byla upravena nasledujicim zputsobem:
- Chybéjict vizualizace a hlukovy dopad kriZovarky by potvrdily nebo vyvrdtily
vhodnost tvpu MUK a jeji dopad na zaclenéni do krajiny. Vizudlini dopad této casti
stavby tak bez tohoto neni znam*. K tomu je vSak tieba uvést, Ze zména tvaru MUK
byla provedena vrdmci optimalizace pfi zpracovdni dokumentace DUR a
pripominek bezpecnostniho auditu k dokumentaci. V této souvislosti je tieba
poznamenat, Ze v dokumentaci DUR neni tfeba popisovat veSkeré zmény, které se
od procesu EIA uddly — v8e bude fefeno v ramci stanovisek dotéenych orgdnii a také
verifikace EIA, kde budou podrobné popsiany jednotlivé zmény, které budou
vyhodnoceny ze strany Ministerstva Zivotniho prostiedi. Pokud jde o popis
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vizudlniho odclonéni MUK Kocbeie — ve vyhledu dojde k jejimu zakryti pevazné
vysadbou dievin SO 390 a stavajici zemédélskou zdastavbou. O tom, Ze tato
problematika byla vice neZ dostatetné zkoumdna, a jsou vramei ni pfijaty
dostate¢nd opatfeni svédéi aktualizace dokumentace DUR, tedy jeji &istopis k datu
12/2016, kdezto vySe uvedené hodnoceni bylo postaveno pouze na nedohotoveném
dile, konkrétné pouze konceptu dokumentace DUR.

Vzhledem k vySe uvedenému se proto nelze ztotoZnit s tvrzenim, Ze ,.chybgjici”
vizualizace a hlukovy dopad kfizovatky by potvrdily nebo vyvratily vhodnost typu
MUK a jeji dopad na zac¢lenéni do krajiny. Navic soucasti dokumentace je studie
vlivu na krajinny rdz a hlukovi studie, kde je zohlednén tvar MUK Kocbefe.

Komentar zpracovatele predmeétné studie:

Vzhledem k tomu, Ze zpracovatel studie mél k dispozici pouze koncept dokumentace DUR
DIl z kvétna roku 2016, nemiize v dokumentaci reagovat na vySe popisovanou
aktualizaci DUR. Navic z konceptu DUR neni v seznamu priloh uvedena studie viivu
stavby na krajinny raz a z konceptu hlukové studie je patrné, Ze ve vypoctu neni MUK
Kocbere zohlednéna. Z tohoto duvodu se domnivame, Ze nemiizeme upravit své
hodnocenti, jak je vyse pozadovano.

Z reklamacniho protokolu ¢.2.:

S ohledem na skutecnost, Zze veSkerda uvedend hodnoceni uvedena v navrhu predané
tzemni studie jsou =zaloZena na hodnoceni konceptu dokumentace DUR
vyhotovenému ke kvétnu 2016, a nikoli jeho C¢istopise, ktery byl dopracovin
v prosinci 2016, povazujeme za zcela zasadni, aby v rozsahu celé textové casti byly
uvadény udaje o tom, Ze predloZzenda hodnoceni jsou zaloZena na posuzovani
konceptu feseni DUR a k jakému konkrétnimu datu. Soucasné také zadame, aby
soucdsti prilohy dokoncené tzemni studie byla i dokladova ¢ast, obsahujici mimo
jiné koncept dokumentace DUR, z n&hoZ zpracovatel tizemni studie vychdzel, aby
bylo zcela zfejmé, na jakém konkrétnim dokumentu jsou =zdvérec¢né nuvahy
Zpracovany.

Komentar zpracovatele predmétné studie:

Zpracovatel studie doplnil informaci o konceptu dokumentace DUR (str.4 a str. 5 studie).
Koncept dokumentace DUR, ze které zpracovatel studie vychazel byl soucasti predaného
dila na CD nosici pod ndzvem ,, UZEMNI STUDIE — D11 KOCBERE — podklady studie .
Odevzdano bylo 10.10.2016 na zdkladé pripominek ze dne 6.10.2016 (dopis p. zn.
KUKHK—-32634/UP/2016Ha) viz. predavaci protokol.

Z reklamacniho protokolu ¢. 2.:

Zavérem piipomindme, ze pfeddnim dila se rozumi nejen textovd, ale kompletni, tj. 1 grafickd
ast, kterd k vy$e zminénému datu 30.11.2016 doruc¢ena nebyla.
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Komentar zpracovatele predmeétné studie:

Ve Vasem reklamacnim protokolu ¢.1 je uvedeno, Ze ,, Vady a nedodélky se tykaji predané
textové casti dila“. Predpokladame tudiz, Ze ke grafické casti z Vasi strany nebyly
pripominky. Ze strany nasi pak nebyl ditvod tuto prilohu meénit. Graficka cast studie tedy
ziistava bezezmeny a aktualni v podobeé, ktera Vam byla predana dne 10.10.2016.

Vady a nedodélky v reklamacnim protokolu ¢.2 se rovnéz tykaji pouze textové casti a
proto je odevzdana pouze tato cast.

V Hradci Kralové dne 21.12.2016

Dopravné inZenyrska kancelat, s.r.o.
Ing. Milos§ Burianec, jednatel spole¢nosti
Ing. Lukas Burianec, projektant
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